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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Доктрина экономическаго матерхализма, впервые фор- 
мулированная около пятидесяти л^тъ тону назадъ, лишь 
въ самое последнее время сд^алась предметомъ литера- 
турной пропаганды и общественныхъ толковъ и на Запад*]^ 
(преимущественно въ Германхи), и у насъ. Бъ числу при- 
чинъ, содМствовавшихъ распространетю этого учен1я, 
нужно отнести, съ одной стороны, успехи, сд'Ьлавные за 
последнее время научною .разработкою экономической исто- 
рш, съ другой стороны, ту связь, въ какой эта доктрина 
находится съ однимъ изъ очень видныхъ общественныхъ 
течетй современности. Въ настоящей кни1^ мы подвер- 
гаемъ теор1Ю экономическаго матер1ализма разбору, глав- 
ные результаты котораго могутъ быть выражены въ слЬ- 
дующихъ трехъ положен1яхъ. Во-первыхъ, полв'Ька тому 
назадъ основная идея этого ученхя высказана была со- 
вершенно догматически и, собственно говоря, остается до 
сихъ поръ научно совершенно необоснованною, такъ какъ 
вся новейшая литература экономическаго матер1ализма 
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представляетъ изъ себя лишь рядъ разбит1Ё и прим'З^не- 
шй основного принципа, который, однако, никогда не былъ 
предметомъ действительно научной аргумевтащи. Во-вто- 
рыхъ, если за посл']&днее время разработка экономической 
истор1и д^лаетъ все бЬльшхе и ббльшхе успехи и если 
въ этой разработке даже и принимаютъ некоторое участхе 
авторы, заявляющ1е себя сторонниками экономическаго 
матерхализма, то явленхе это объясняется не спещаль- 
нымъ вл1ян1емъ доктрины экономическаго матер1ализма, а 
общими услов1ями современности, все бол^е и бол^е ука- 
зывающими на важное значен1е экономическаго фактора 
въ общественной жизни, и развит1емъ исторической науки, 
которая все больше и больше расширяетъ предметъ своего 
веден1я и умножаетъ подлежащ1й обработке матер1алъ. 
Въ-третьихъ, наконецъ, экономически матерхализмъ, какъ 
доктрина, стремящаяся объяснить всю исторш изъ одного 
экономическаго начала, сама по себе не должна счи- 
таться ни необходимою основою предъявлен1я обществу 
изв^стнаго рода требованШ, ни неизбежнымъ выводомъ 
изъ этого предъявлен1я. Говоря коротко, научное и обще- 
ственное движенхе въ духе техъ интересовъ, защитни- 
ками коихъ являются сторонники экономическаго матерха- 
лизма, отнюдь не требуютъ признанхя истинности этого 
учен1Я, само же оно до сихъ поръ остается своего рода 
исторюлогическимъ догматомъ, такъ какъ имеетъ въ своемъ 
основан1и мысль, принимаемую за безусловную истину 
безъ малейшей попытки ее научно обосновать. 

Этой книге мы даемъ названхе „Старыхъ и новыхъ 
этюдовъ". Прежде всего, это, действительно, — этюды, т. -е. 
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отд{{льныя статьи, написанныя по поводу большею частью 
разныхъ внигъ, выходившихъ за посл-Ьдше годы и касав- 
шихся взаимныхъ отношен1й истор1и и политической эбо- 
номш. Таковы были статьи: ,, Политическая эконом1я и 
теорхя историческаго процесса" (Историческое Обозр-Ьше, 

1891 г.), «Экономическое направлен1е въ исторш*' (Юри- 
дически В-Ьстникъ, 1891 г.), „Зам-Ьтки объ экономиче- 
скомъ направлеши въ истор1И* (Историческое Обозр-Ьше, 

1892 г.), „Источники историческихъ перем^нъ" (Рус- 
ское Богатство, 1892 г.), »По поводу новой формули- 
ровки матёрхальной исторк* (Историческое Обозр4н1е, 
1892 г.) и «Новая попытка экономическаго обосновашя 
исторш" (Русское Богатство, 1894 г.). Главн'Ьйш1е взгляды, 
высказанные въ этихъ статьяхъ (кром^ посл']&дней), были 
зат^мъ нами резюмированы, систематизированы и значи- 
тельно дополнены въ стать']^ «ЭкономическШ матергализмъ въ 
исторш", напечатанной въ «В-Ьстник* Европы" за 1894 г. 
и вошедшей затЬмъ въ сборникъ статей автора, изданный 
подъ заглав1емъ „Историко-философсюе и сощологичесше 
этюды". Эту последнюю статью мы и кладемъ въ основу 
первой половины настояп^ей книжки, сохраняя порядокъ 
изложешя и значительную часть самой этой статьи, во 
заменяя остальное перепечаткою ц^ликомъ или въ боль- 
шихъ извлечешяхъ другихъ статей и прибавляя къ нимъ 
большую выдержку еп^е изъ одной нашей статьи, пом'Ь- 
щепной въ «Историческомъ Обозр4н1и" за 1895 г. подъ 
заглавхемъ „Новый трудъ по теорхи истор1и". Къ этимъ 
„старымъ" частямъ въ настоящей книжк']^ прибавляются 
совершенно новыя части, въ первый разъ появляющхяся въ 
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печати въ вид'Ь значительныхъ вставовъ въ прежн1Я статьи 
и въ вид*]^ спещально для этой книжки написанныхъ главъ. 
Таковы^ во-первыхъ, именно страницы, заключающ1я изло- 
жеше чисто экономическаго учешя Маркса (50 — 61), 
страницы, посвященныя разбору исторшлогическихъ взгля- 
довъ Лафарга и Меринга (103 — 118) и друпя менЬе зна- 
чительныя вставки (напр., стр. 160 — 161). Во-вторыхъ, 
ЭТ0--Н0ВЫЯ главы (начиная съ стр. 183), въ коихъ раз- 
сматриваются книги гг« Струве и Бельтова, вызвавш1я 
весьма сильную полемику въ нашей перюдической печати, 
хотя, собственно говоря, въ этой полемике первенствую- 
щую роль игралъ далеко не самъ экономическ1й матерха- 
лизмъ. Зат^мъ идетъ глава, посвященная разсмотр'Ьшю этой 
полемики, поскольку посл']&дняя касается нашего предмета. 
Бром^ того, во время печатанхя настоящей книги намъ 
пришлось познакомиться съ одной вступительной лекщей, 
составленной въ дух^ экономическаго объяснен1я исторш, 
и мы посвятили несколько страницъ разбору этой левц1и. 
Заключительная глава ко всей настоящей книг^ тоже на- 
писана вновь. Изъ двухъ приложешй къ тексту книги 
одно тоже написано вновь. Такимъ образомъ авторъ им'блъ 
право назвать свою книгу „Старыми и новыми этюдами^. 
Бакъ въ прежнихъ статьяхъ, посвященныхъ вопросу 
объ экономическомъ матер1ализм']Ь, такъ и въ этой книгЬ 
мы стоимъ исключительно на теоретической точк']^ зр^шя, 
разсматривая лишь вопросъ о томъ, насколько правильно 
и основательно сводить всю исторгю къ одной эконом1и 
и существуетъ ли у сторонниковъ этого сведен1я какая- 
либо научная аргументащя. По нашему мн'Ьшю, р'^^шеше 
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этого вопроса въ ту или другую сторону отнюдь не обусло- 
вливаетъ такого или иного рЬшенхя прочихъ вопросовъ, — 
именно вопросовъ правтическаго свойства, — которые зани- 
маютъ первенствующее положеше у всЪхъ стороннвковъ 
экономическаго матер1ализма. Вотъ почему, разбирая дв% 
названныя русск1я книги (гг. Струве и Бельтова), мы 
оставляемъ совершенно въ стороне все то, что не имЪетъ 
прямого и непосредственнаго отношетя къ экономическому 
матер1ализму. ПослЪднхй вообще стремится сд'&латься исто- 
рико-филосо'фскою теорхей, т.-е. ученхемъ о томъ, чтЬ есть, 
вакъ оно есть, а не о томъ^ чтЬ должно быть, и не о 
томъ, чтЬ нужно д'блать для выполнен1я какой-либо обще- 
ственной программы. Въ качеств*! именно такой историко- 
философской, абстрактной теор1и мы и разсматриваемъ эко- 
номическ1й матер1ализмъ, совершенно не ]и1саясь ни т^хъ 
конкретныхъ явлен1й, ни т^хъ практическихъ сов^товъ, 
по поводу которыхъ въ нашей перходической печати глав- 
нымъ образомъ и происходила полемика посл']^ выхода въ 
св^тъ двухъ названныхъ книгъ. Мы думаемъ, наконецъ, — 
да такъ оно выходитъ и на самомъ д&[^, — что сторонники 
экономическаго матерхализма напрасно основываютъ свою 
оценку современнаго положешя Росс1и, а съ т^мъ вмЪст^ 
и свои практическ1е советы — на доктрине экономическаго 
матерхализма, и думаемъ это не потому только, что последняя 
сама не доказана, но и потому, что будь она даже до- 
казана, она ао существу д'Ьла не могла бы служить осно- 
вой для сужден1я о такой сложной совокупности конкрет- 
ныхъ явлешй, какую представляетъ изъ себя окружающая 
насъ дМствительность. Съ другой стороны, и съ полнымъ 
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иаден1еыъ экономическаго матерхализма известное пони- 
ман1е современности и задачъ ближайшаго будущаго ни- 
сколько не будетъ поколеблено, если только оно будетъ 
действительно результатомъ научнаго изсл^довашя фак- 
товъ, а не подтасовкою ихъ въ пользу изв^стнаго пред- 
взятаго взгляда. 

Просймъ въ заключен1е смотреть на эту книгу, именно 
какъ на этюды, задачею коихъ, какъ таковых'ь, вовсе не 
было дать полное, систематическое и исчерпывающее раз- 
смотрЬн1е вопроса объ экономическомъ матергализм-]^. Объ 
этомъ направлен1и, по всей в'Ьроятности, намъ придется 
еще писать по поводу новыхъ трудовъ, такъ или иначе 
касающихся предмета. Напр., въ данную минуту у меня 
находится въ рукахъ совершенно новое (1896 г.) сочи- 
неше галльскаго профессора права Р. Штаммлера, оза- 
главленное „Хозяйство и право съ точки зр%н1я мате- 
р1алистическаго пониман1я исторхи^ ^), большой трудъ 
(668 страницъ убористой печати), и я уже думаю дать 
о немъ отчетъ русской читающей публик-Ь въ одномъ изъ 
нашихъ пер10дическихъ изданШ. 

Спб., 15-го января 1896. 

к к. 



*) Шг<;8сЬаЛ ипЛ КесЫ; пасЬ йег та^епаизизскеп СгезсМсЫзаи^- 
Газзип^. Еше 8021а1рЫ1озорЫ8с11е Пп^егзисЬип^. Ъе1р21§. 1896. От- 
ношеше автора къ экономическому матер1адизму — критическое. Къ 
сожал-Ьтю, я не им-Ьдъ еще соч. Тремереля „Ье тагххзте", о суще- 
ствован1и коего знаю только изъ газетъ. Если и оно касается эконо- 
мическаго матерхализма, то и о немъ будетъ данъ отчетъ. 
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I. Вступлете. 



# Экономическое, или матерхалистическое воззр'Ьн1е въ исто- 
р1И, о которомъ въ настолщее время такъ много говорятъ, 
стремится выт'Ьснить противоположное ему историческое м1ро- 
созерцан1е, которое господствовало раньше и заключалось въ 
объяснен1и нсторическаго процесса изъ психологическаго, или 
идейнаго начала. Въ спор'Ь нсторическаго идеализма и нсто- 
рическаго матерхализма историкъ долженъ занять положеше, 
такъ сказать, дружественнаго нейтралитета. Идеалистическое 
объяснен1е исторш, имеющее свои глубок1я основашя въ 
прошломъ нашей науки и въ самой жизни, ею изучаемой, 
страдаетъ т'Ьмъ не мен^е односторонностью, и въ этомъ 
смысле возникновеше матерхалистическаго м1росозерцан1я 
было шагомъ впередъ на пути выяснен1я сущности нстори- 
ческаго процесса; но если и развит1е науки, и сама истори- 
ческая жизнь дали изв'Ьстныя и притомъ очень прочныя осно- 
ван1я для новой точки зр-Ьихл, то— поскольку последняя де- 
лается исключительною — и она тоже представляется намъ 
одностороннею, а потому и не им^юш^ею права на то, чтобы 
совершенно вытеснить прежнюю точку зр^шя. Историкъ, 
т.-е. представитель науки, стремяш;ейся къ всестороннему по- 
ниман1ю культурной и социальной жизни челов']&чества, какою 
она дается въ историческомъ опыт*, — въ спор*Ь между идеа- 
лизмомъ и матер1ализмомъ, долженъ именно занять нейтраль- 
ное положец1е: и психологическое, и экономическое напра- 
влен1я истор1и для него одинаково впрны, поскольку они, им^я 
каждое свои научныя основан1я, дополпяютъ другъ друга, — 
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и одинаково же невгьрны, разъ одно стремится совершен ио 
устранить другое. Эта мысль рано или поздно, думаемъ мы, 
должна сделаться общимъ достоянгемъ, и въ йсторхи разви- 
т1я основныхъ историко-философскихъ концепц1Й повторится 
известный Д1алектическ1й законъ Гегеля, применяемый, какъ 
мы у видимъ, самими экономическими матерхалистами къ исто- 
рическому процессу. Въ ИСТ0Р1И пониманхя основъ культурно- 
сощальнаго развитая человечества объяснен1е всего этого раз- 
витая изъ одного духовнаго начала было первымъ моментомъ, 
т.е. тезисомъ, и можно исторически доказать необходимость 
именно такого тезиса. Ц^лый рядъ очень важныхъ притомъ 
явлен1Й исторической жизни, однако, не могъ быть объясненъ 
изъ этого начала, и опять-таки исторически можно оправдать 
возникновен1е противоположной точки зр^пхя, составляющей 
второй моментъ, или антитезу: указавъ на факты, не объяс- 
няемые первою точкою зр-Ьнхя, открывъ истинный ихъ источ- 
никъ, новое направлен1е пошло еш,е дал^е, сдЬлавъ попытку 
и т-Ь факты, которые совершенно удовлетворительно объяс- 
няются психодог1ей, объяснять эконом1ей. Ч-Ьмъ, однако, силь- 
нее будетъ обнаруживаться тенденц1я экономическаго мате- 
рхализма къ вытесненгю психолопи изъ той области, гдЪ са 
мымъ законнымъ является объяснен1е психологическое, т^мъ 
все болЬе и бод^е очевидною будетъ делаться несостоятель- 
ность экономическаго матер1ализма) въ роли всеобъемлющей 
теор1И историческаго процесса, какъ сд-Ьлалась раньше оче- 
видною несостоятельность въ той же роли и психологиче- 
скаго идеализма, лишь только открылась сторона истор1и, по- 
требовавшая экономическаго объяснен1я. За первымъ и вто- 
рымъ моментами надлежитъ наступить третьему моменту: 
односторонности тезиса и антитезы найдутъ свое примиренхе 
въ синтезе, какъ выражеши полной истины. Въ чемъ будетъ 
заключаться такой синтезъ, объ этомъ — мы зд-Ьсь говорить не 
станемъ. Считаемъ нужнымъ ограничиться лишь некоторыми 
соображен1ями, доказывающими, по нашему мн^шю, необходи- 
мость синтеза идеалистической и матергалистической точекъ 
зр^нгя. 

Единственное реальное существо, съ которымъ им^етъ 
д-Ьло историческая наука, есть челов-Ьческая личность. Лишь 
челов-Ьчестя личности мыслятъ, чувствуютъ, желаютъ, на- 
слаждаются и страдаютъ, ставятъ себе ц^ли, стремятся къ 
ихъ достижеп1ГО, д-Ьйствуютъ. Народы и государства съ своими 



правительствами, общественные слои и классы, сословхя и 
парт1и и т. п. состоять изъ отд^льныхъ личностей, взгля- 
дами, настроен1ями и побуждешями коихъ определяется на- 
правлен1е д^^ятелы]ости каждой такой группы. Еультурныя 
и сощальпыя формы существуютъ лишь въ личностяхъ или 
чрезъ личности. Но каждая челов'Ьческая личность, состоя 
изъ тЪла и души, ведетъ двоякую жизнь — физическую и пси- 
хическую, не являясь передъ нами ни исключительно плотью 
съ ея матер1альными потребностями, пи исключительно ду- 
хомъ съ его потребностями интеллектуальными и моральными. 
И у т*ла, и у души человЬка, есть свои потребности, ищущхя 
своего удовлетворенхя и ставящ1я отдельную личность въ 
раьличныя отношешя къ вн'Ьшпему м1ру, т-е. къ чрирод'6, 
и къ другимъ людямъ, т.-е. къ обш;еству, и эти отношешя 
бываютъ двоякаго рода. Челов'Ёкъ нуждается въ пищЪ, одежд'Ь, 
жилищ'6, и на почв'Ь этихъ потребностей челов^^ка возни- 
каетъ его чисто матерхалистическое, если можно такъ выра- 
зиться, отношен1е къ природ'Ь; но та же природа вызываетъ 
съ его стороны и духовное къ себ-Ь отношенхе, являясь пред- 
метомъ его удивлен1я и пытливости его ума: отношен1е че- 
ловека къ природ']^ въ зависимости отъ физическихъ и ду- 
ховныхъ потребностей личности создаетъ поэтому, съ одной 
стороны, разнаго рода искусства, направленныя па то, чтобы 
обезпечивать матерхальное существоваше личности, съ дру- 
гой стороны — всю умственную и нравственную культуру, 
т.-е. миеолог1Ю и религ1Ю, философхю и науку, литературу 
и художества, которыя служатъ удовлетворен1Ю духовныхъ 
потребностей личности. Объяснять экономически возникно- 
веп1е разныхъ видовъ теоретическаго отношенхя челов-Ька къ 
вн-Ьшнему м1ру (да и къ самому себ-Ь), къ вопросамъ быт1я 
и позпап1я, равно какъ возникповенхе безкорыстнаго творче- 
скаго воспроизведен1я вп'Ьшнихъ явлен1й (да и собственныхъ 
своихъ помысловъ), было бы столь же мало научно^ сколь 
ненаучно было бы отыскивать во внутренней психической 
жизни личности причины возникновен1я зв']^роловства, ското- 
водства, землед'Ьлхя, обрабатываюш,ей промышленности, тор- 
говли и депежпыхъ операщй. 

Взаимпыя отпошеп1я между личностями, создающхя обще- 
ственную жизнь, равпымъ образомъ им']^ютъ дволк1й харак- 
теръ. Существован1е общества немыслимо безъ психическаго 
взаимод*йств1я между отдельными личностями, составляю- 
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щими общество, и только на почв^ этого взаимод']^Ёств1я возни- 
каютъ всЪ лвлен1я духовной культуры ц']^лаго народа, обм']^нъ 
мыслей и настроев1й и азыкъ, какъ главное его ору Д1е, общ1я 
представлен1я и в'&рован1я, воззр']^н1я и знан1я, предан1я и 
чаян1я, какъ содержан1е духовной культуры всего народа 
или какой либо его части, безкорыстный интересъ къ чужому 
л и то чувство симпат1и или альтруизма, которое есть одинъ 
изъ основныхъ источниковъ морали, наконецъ, чисто духов- 
ная солидарность^ какая связываетъ въ одно ц^лое .немате- 
рхальными узами общаго языка или общихъ в^^рован1Й лю- 
дей одной и той же нащональности или одного и того же 
в']Ьроиспов^дашя. 

Общество, сказали мы, никакимъ образомъ не можетъ су- 
ществовать безъ психическаго взаимод'ЁйствДя его членовъ, 
лежащаго и въ основ:Ь всей его духовной культуры; но обще- 
ство немыслимо и безъ того матерхальнаго взаимод'Ьйств1я 
между личностями^ которое заключается не въ обм'Ьн']^ мыслями 
и настроен1ями, а въ обмЪн']^ услугами и продуктами, лежа- 
щемъ въ основ-Ь экономическаго и политическаго строя. Обм'Ьнъ 
услугъ и продуктовъ былъ бы невозможенъ безъ психиче- 
скаго взаимодМств1я, но и посл']Ьднее само по себ^, т. е. безъ 
участ1я экономическихъ взаимоотношен1й, было бы не въ со- 
стояшв сплотить между собою отд'Ьльныя личности въ одно 
ц-Ьдое. Такимъ образомъ, общество имЬетъ двоякую основу— 
психическую и экономическую, духовное взаимод^Ёств]е и 
взаимоотношен1я на почв*]^ матерхальныхъ интересовъ, при- 
чемъ духовная культура, испытывая въ большей или мень- 
шей степени на себЪ вл1ян1е соцхальнаго строя, им']^етъ свой 
главный источникъ въ т:]^хъ отношен1яхъ личности къ вн*]^- 
шнему м1ру и другимъ личностямъ, которыя такъ или иначе 
возникаютъ на почв4 ея духовныхъ потребностей и стремле- 
шй, а сощальный строй, подвергаясь большему или мень- 
шему д'Ьйств1ю со стороны духовной культуры, основывается 
преимущественно на т^хъ отношен1Яхъ человека къ природ4 
и къ другимъ себ'Ь подобнымъ, каковыя отношен1я объяс- 
няются нуждами и интересами чисто матер1альнаго су щество- 
ван1я личности. 

Идеалистическое направлен1е истор10лопи было бы со- 
вершенно право- если бы челов;]^БЪ былъ безплотнымъ духомъ, 
и если бы потому его интересъ къ вн-Ьшнему м1ру былъ только 
интеллектуальнымъ или эстетическимъ, а его отношен1л къ 






другямъ людямъ — только моральнаго свойства, всл^1ств1е 
чего« наприм., и въ основ'Ь народной жизни лежала бы одна 
психическая связь, — безъ которой, впрочемъ, немыслимо ни- 
какое общен1е, — но этого н^^тъ, и идеалистическое нанра- 
влен1е было бы не только односторонне, но прямо нев'Ьрно, 
если бы, не сн'ёя игнорировать факты, им'Ьющ1е происхожде- 
Н1е въ матертальной сторон'Ь челов']^ческаго быт1я, оно стало 
и ихъ сводить къ чисто духовной основ'Ь. Совершенно такъ же 
и экономическ1Й матерхализмъ оказался бы непрем'Ьнно пра- 
вымъ, если бы челов'Ькъ жилъ только одними матер]альными 
потребностями и стремлен1ями и если бы по этой причин1Ь его 
отношевхя къ природ'Ь и къ другимъ людямъ опред'Ьлялись 
лишь необходимостью въ борьб'Ь съ ними или при ихъ помощи 
удовлетворять своей потребности въ пищ'Ь, одежд*]^ и жиль'Ь и 
своему стремлешю къ улучшен1Ю вообще всего матер1альнаго 
быта; но именно этого-то въ действительности се существуетъ, и 
односторонность экономическаго матер1ализма переходитъ въ 
прямое несоотвЪтствхе съ реальными отношенхями обществен- 
ной жизви, когда, не им^я возможности отрицать существо- 
ван1я у этой жизни и другой стороны, объясняемой духов- 
ною стороною личности, оно стремится придумать и для 
вс^хъ интеллектуальныхъ, моральныхъ и эстетическихъ явле- 
Н1Й чисто матер1альную основу. Историку и сощологу вовсе 
не приходится разр']Ьшать философск1Й вопросъ о взаимныхъ 
отношен1яхъ духа и матер1и. Правъ ли спиритуализмъ, или 
правъ матер1ализмъ, — изъ нихъ каждый занимаетъ позищю, 
изъ которой никогда не можетъ быть, повидимому, выбитъ 
своимъ противникомъ,— или же оба неправы, и нужно пред- 
ставлять себе духъ и матер1ю лишь какъ проявлен1я одной и 
той же вн-Ь-опытной сущности, — во всякомъ случае тотъ, кто 
изучаетъ общество и его истор1Ю, им4етъ д-Ьло съ несомнен- 
ною двойственностью матерхально-духовной природы челов-Ька. 
Если единственнымъ реальнымъ существомъ, изучаемымъ исто* 
рическою наукою, является человеческая личность, то нужно 
брать ее такъ, какъ даетъ ее намъ опытъ, т.-е. не въ смысле 
одного только духа и не въ смысле одной только плоти, па- 
мятуя при этомъ, что лишь въ исключительныхъ случаяхъ 
въ ту или другую сторону преобладаетъ или духъ, или плоть, 
и что большинство людей и въ общемъ наиболее продолжи- 
тельные пер1оды времени характеризуются такими отноше- 
Н1ЯМИ между обеими сторонами человеческаго быт1я, при су- 



1цествован1и которыхъ не атрофируются окончательно ни 
потребности души, ни потребности 'гЬла. Отсюда, полагаемъ^ 
совершенно ясна невозможность сведен1я всей исторической 
жизни къ одному началу, если этимъ началомъ будетъ не 
цельная человеческая личность съ ея дуковною и матерхаль- 
ною сторонами, а именно лишь одна изъ этихъ сторонъ. 

Мы не излагаемъ здЪсь полной теорхи историческаго про- 
цесса и потому не разсматриваемъ вопроса о взаимныхъ отно- 
шен1яхъ, суш.ествующихъ между духовною культурою съ ел 
чисто-психической основой и сощальнымъ строемъ съ чисто- 
экономической подкладкой посл^дняго. Позволимъ себЪ толька 
прибавить, что лишь становясь на такую синтетическую точку 
8р']^н1я, признающую в']^рныя стороны психологическаго идеа- 
лизма и экономическаго матерхализма, поскольку они допол- 
няютъ другъ друга, и вооружающуюся противъ обоихъ на- 
правленШ, поскольку одно стремится исключить другое, — 
лишь становясь именно на эту точку зр']^н1я, возможно все- 
сторонне охватить культурно-сощальную жизнь человечества. 

Таково наше отношеше къ предмету настоя щихъэтюдовъ: 
это не есть ни безусловное отрицанхе, ни безусловное при- 
знаше, это — критическое изследованхе, не принимающее ни- 
чего на в4ру и стремящееся найти объясненхе и своего рода 
оправдаше для положешй, не могущихъ быть признанными 
за истину. 



П. Происхождеше экономическаго направлен1я въ 

современной истор1ограф1и. 

Отъ экономическаго матерхализма въ т4сномъ смыслЬ 
нужно отличать экономическое направлен1е[^въ истор10граф1и, 
которое выражается не столько въ теоретическомъ провоз- 
глашенхи экономики основою исторхи, сколько въ особомъ 
интересе къ экономической жизни, проявляющемся въ ц*]^- 
домъ ряд* отд4льныхъ работъ историческаго содержан1я» 
Такой интересъ им4етъ законныя основан1я, и всякхй исто- 
рикъ, дорожащ1й полнотою и всесторонностью изображешя 
прошлой жизни, долженъ только радоваться тому, что столь 



важная сторона общественнаго быта, прежде мало обраща- 
вшая на себя внимаше историковъ, сд'1лалась предметомъ 
спец1альнаго интереса, особенно въ наше время, когда эко- 
номическ1е вопросы получили такое значенхе и въ практи- 
ческой жизни. Съ этой стороны опасность для исторической 
науки и сл']^довательно для научнаго понимашя д'Ьйствитель- 
ности начинаетъ грозить лишь тогда, когда во имя инте- 
реса къ экономической сторон'Ь истор1и начинаютъ отрицать 
всякое значен1е за другими ея сторонами, или когда утвер- 
ждаютъу будто только одна экономическая сторона исторш 
можетъ быть предметомъ чисто научной разработки. Призна- 
^ вая законность и даже особую, въ изв^стныхъ отношен1яхъ, 
важность экономическаго направленхя, мы никакимъ обра- 
зомъ не можемъ отрицать законности и такой же большой 
важности направлен1я чисто культурнаго: откуда бы ни шла 
исключительность, во имя всесторонняго осв'Ьщен1я прошлаго 
историкъ долЖенъ давать отпоръ притязан1ямъ, стремяш;имся 
такъ или иначе съузить задачу исторической науки. Мы не 
стали бы говорить объ этомъ, если бы въ литературе не вы- 
сказывались мн']^н1я именно такого рода, объясняющ1яся, на 
нашъ взглядъ, т^ми новыми перспективами, которыя открыло 
передъ взорами историковъ изученхе экономическаго прошлаго 
народовъ. То, что произошло въ этомъ отношен1и съ эконо- 
мическимъ направленхемъ, представляетъ изъ себя лишь одинъ 
изъ частныхъ случаевъ н^котораго общаго правила: всегда 
именно, когда происходило сближен1е между исторхей и тою 
или другою научною спещальностью, последняя постоянно 
настолько увлекала н-Ькоторую часть историковъ, внося въ ихъ 
науку новые факты и новыя точки зр'Ьнхя, что все остальное 
этою частью историковъ какъ бы забывалось или, по край- 
ней м'Ьр'Ь, отг]Ьснялось на задн1й планъ. 

Съ одной стороны, въ изученхе предметовъ, коими зани- 
маются указапныя науки, вносилась историческая точка зр'Ь- 
Н1Я, а съ нею и историчесшй методъ, съ другой — историки 
начинали обраш,ать вниман1е на явлен1я, до того времени 
разсматривавш1яся только теоретически. Въ первомъ отйоше- 
Н1И происходившая въ разныхъ областяхъ знан1Я перемена 
им']Ьла то значенхе, что явлен1я, бравш1яся прежде, такъ сказать, 
въ неподвижномъ быт1и, начинали изучаться въ своемъ исто- 
рическомъ развит1и, и, наприм., теор1и права литературы 
или экономическихъ явленхй, считавш1ясл обязательными для 
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вс']^хъ эпохъ и народовъ, уступали мЪсто твор1Ямъ, въ кото- 
рыхъ на первый планъ выдвигалась идея обусловленности 
юридичесБихъ, литературныхъ или хозяйственныхъ явле* 
шй изв'Ьстнымъ временемъ и изв'Ьстнымъ м']^стомъ. Этимъ 
вносилась въ прежнее теоретическое изученхе поправка, по- 
правка съ весьма важными результатами для общихъ взгля- 
довъ на сущность и внутреншя отношенья упомянутыхъ сферъ 
народной жизни^ хотя, къ сожал'ЬшЮу весьма вер']^дко по- 
правка стремилась даже прямо упразднить и вполн*]^ за- 
вонныя точки зр']^н1я прежнихъ теорШ, далевихъ отъ исто- 
рическаго отношешя къ своимъ объектамъ. Несомненно важ- 
ное значен1е им'Ьло и обращенье историковъ къ праву, къ 
произведен1ЯМъ литературы, къ хозяйственной жизни, кото- 
рыми занимались раньше одни только професс1ональные юри- 
сты, эстетики и экономисты: по М'Ьр']^ того, какъ историки 
прхобщали къ старымъ предметамъ своихъ занят1й тотъ или 
другой новый предметъ, ихъ умственный кругозоръ расши- 
рялся, они шире захватывали жизнь народа, все глубже и 
глубже начинали проникать въ ея тайники, хотя и зд']^сь 
д*ло не обходилось безъ односторонностей и увлечен1й. Эти 
посл']Ьдн1я мы можемъ обнаружить и въ томъ направленхи 
исторической науки, которому позволительно дать названье 
экономическаго, подобно тому какъ и въ самой политической 
экономьи такъ-называемая историческая школа гр^шитъ въ 
смысле нёкоторыхъ крайностей, съ какими въ ней прово- 
дится историческая точка зр']^н1Я. 

Историческое направлеше въ экономической наук*]^ и эко- 
номическое въ исторической относятся къ числу явленьй 
сравнительно позднихъ. Сближенью между исторьей и поли- 
тической экономьей предшествовало сближенье исторьи съ дру- 
гими науками, и въ этомъ отношеньи весьма любопытными 
прим']^рами являются перемены, совершившьяся въ изученьи 
права и литературы, двухъ сферъ содьально-культурной жизни, 
играющихъ въ пей весьма видную роль и потому рано сде- 
лавшихся самостоятельными предметами теоретической обра- 
ботки. Некоторыя явленья, возникшья на почв* двусторон- 
няго сближенья между исторьей и политической экономьей, 
им^ли поэтому преь^еденты въ тЪхъ фактахъ, которые на- 
блюдаются въ более раннихъ попыткахъ внести историче- 
скьй методъ въ теоретическое изученье разныхъ сферъ народ- 
ной жизни и включить эти самыя сферы въ кругъ занятьй 



' 4 . 
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истор1И. Поэтому если историческая школа въ политической 
ЭК0Н0М1И и экономическое направлен1е въ исторической наук'Ь 
дЪлаютъ н']&которыя ошибки, то въ ошибкахъ этихъ мы ви- 
димъ лишь повторенхе односторонвостей и увлвчен1Й, зна- 
комыхъ намъ по другимъ прим']Ьрамъ. Самое повторен1е 
одн-Ёхъ и т^хъ же ошибокъ въ разныхъ научныхъ напра- 
влешяхъ, указывая на дМств1е н']^которыхъ общихъ причинъ, 
можетъ служить иллюстращей къ т']^мъ теоретическимъ по- 
ложен1ямъ, развит1Ю коихъ посвящается эта глава книги. 
Скажемъ поэтому н'Ьсколько словъ о сходпыхъ явлеп1яхъ, 
как1я наблюдаются въ исторхи сближешя истор1и, во-пер- 
выхъ, съ юриспруденц1ей, во-вторыхъ, съ изучешемъ лите- 
ратуры. 

Вс']^мъ юристамъ и историкамъ изв^^стно, что въ начал'Ь 
нып'Ьшняго стол']^т1я въ Герман1и возникла такъ- называемая 
„историческая школа права**. Не входя въ подробности ея исто 
р1И укажемъ только на то, что это научное направлен]е стало 
разсматривать право, не какъ неподвижную систему юридиче- 
скихъ нормъ, каковою право представлялось преЖнимъ юри- 
стамъ, а какъ н'Ьчто движущееся, изм']^няющееоя, развиваю- 
щееся. Какое важное значен1б им-^^ла эта перем^^на для юрис- 
пруденщи, изв'Ьстно каждому юристу, сколько-нибудь знако- 
мому съ исторхей своей науки, и каждый историкъ, въ свою 
очередь, хорошо знаетъ, что, главнымъ образомъ, благодаря 
возникновен1ю новаго направлен1я въ наук'Ь о прав'Ь, это 
последнее стало обращать па себя все большее и большее 
вниманхе со стороны представителей исторической науки, 
такъ что и въ ней произошла весьма важная перем'Ьна. Уче- 
Н1е исторической школы не разъ подвергалось уже критик'Ь, 
между прочимъ, и въ нашей литератур'Ь, но сколько мнЬ 
изв'Ьстно, никто не обращалъ достаточнаго вниман1я на сл'Ь- 
дующ1е два пункта: во-первыхъ, въ исторической школ'Ь была 
сильная тенденц1я противополагать исторически взглядъ на 
право, какъ единственно и исключительно, истинный, вс']^мъ 
другимъ возможнымъ въ этой области точкамъ зр'Ьн1я, въ 
силу чего это воззр'Ьн1е иногда не допускало существовашя 
научныхъ истинъ, прим^нимыхъ ко вс^мъ временамъ, т.-е. 
того, что на язык^ новой науки носитъ назваше общихъ за- 
коновъ; съ другой же стороны, оно отрицало эти законы, а 
съ ними и общую теор1Ю права во имя идеи о зависимости 
права отъ м'Ьстныхъ условШ, — зависимости, конечно, суще- 
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ствующей ве8д4 и всегда, но не исключающей общихъ на- 
чалъ въ основ-Ь нацюнальнаго разнообраз1я. Аналогичное от- 
ношен1е, быть можетъ, еще бол^е подчеркнутое, мы встр-Ь- 
чаемъ .у н^которыхъ представителей исторической школы въ 
политической эконом1и къ такъ-называемому теоретическому 
направленш: признаётся одно м'Ьстное и временное, и во имя 
его отрицается все постоянное и неизм-Ьиное, лежаш,ее въ 
основ-Ь всего видимаго разнообраз1я, представляемаго отд4ль- 
ными народами и эпохами. Правда, старая юриспруденц1я 
грешила т'Ьмъ, что за все общее и в'Ьчное выдавала абстрак- 
ц1и, выросш1я на почв'Ё одного опред'Ьленнаго права, именно 
права римскаго, въ коемъ усматривался „писанный разумъ**, 
какъ и теоретическая экономхя возводила прежде на степень 
вееобщихъ и в'Ьчныхъ истинъ положен1я, извлеченныя изъ 
наблюден1й почти только надъ одною англ1йскою дМстви- 
тельностью конца прошлаго и начала нын'Ьшняго в']^ка; но 
зато и постановка всего вопроса о прав* въ его теорети- 
ческихъ и практическихъ разв'Ьтвлен1яхъ исключительно на 
историческую точку зр'Ьн1я м-Ьстныхъ и временныхъ особен- 
ностей была односторонностью. Параллельно съ развитхемъ 
этой точки зрЪн1я въ юриспруденщи всебол'Ье и бол-Ёе пре- 
увеличивалось иногда значен1е права и со стороны истори* 
ковъ, которые въ этомъ новомъ предмет*, вошедшемъ въ 
кругъ ихъ занятой, увидали какое-то откровенхе. Изв'Ьстный 
юристъ-историкъ Вайцъ прямо, напр., заявляетъ, что все, не 
относящееся къ области права, по тому самому не им-Ьотъ 
отношен1я и къ истор1и ^). Хорошо иллюстрируется это юри- 
дическое увлеченхе историковъ сл']^дующимъ разсказомъ проф. 
К. Н. Бестужева-Рюмина о своихъ студенческихъ годахъ. 
„Подъ вл1яшемъ чтен1й Кавелина, говоритъ онъ въ б1огра- 
фическо]<ъ очерк*]^ Ешевскаго, у многихъ молодыхъ людей 
сложилось уб*жден1е, что истор1я права есть самая важная 
часть истор1и, что см^на институтовъ и понят1Й юридиче- 
скихъ вполн'Ь выражаетъ собою все историческое движен1е. 
Впрочемъ, мн']^н1е это высказывалось тогда и за универси- 
тетскими ст']^нами*'. По дъвл1ян1емъ такого мн^шя находился 
и самъ передающей эту любопытную черту тогдашняго на- 
учнаго настроен1я, и именно подъ его вл1ян1емъ, разсказы- 
ваетъ онъ дальше, „зашелъ я разъ (въ 1847 г.) къ М. П. 



») У7аШ. ВепЬвсЪе Уег&ззип^в^езсЫсЬ^е. Ше!. 1865. I, 390. 
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Погодину и началъ ему развивать эту мысль. Выслушав'ь 
меня, М. П. отв^тилъ мн'Ь одной фразой, в']^рность и глу- 
бину которой я понялъ только гораздо посл*]^: ,,а св. Серг1я 
куда вы денете съ вашимъ юридическимъ характеромъ"? ^) 
Подобное увлечен1е среди историковъ наблюдается и въ 
наши дни, съ т']^мъ только различ1емъ, что „юридическ1й 
характеръ*^ заменился экономическимъ. 

То же самое происходило и при сближен1и истор1И сь 
теорхей словесности, т.-е. нер-Ьдко обнаруживалась готовность 
отрицать всякое иное отношен1е къ произведен1ямъ литера- 
туры, кром4 чисто историческаго, съ одной стороны, а съ дру- 
гой, стремленхе свести чуть не всю истор1Ю къ одной исторхи 
литературы. Иначе говоря, и тутъ были преувеличены и зна- 
чен1е историческаго метода въ изучен1и литературы, и зва- 
чен1е изучен1я литературы для историка. За прим']^рами увле» 
чен1й и того, и другого рода ходить далеко нечего. 

Въ области изучеп1я литературы до возникновенхя исто- 
рическаго направлен1я господствовала эстетическая критика, 
оценивавшая содержан1е и форму литературныхъ произве- 
ден!й па основанхи установленныхъ правилъ и положешй; но 
въ эстетическомъ отношенхи къ литературе были съ научной 
точки зрен1я крупные недостатки, которые восполнились 
только историческимъ отношенхемъ къ произведен1ямъ чело- 
в^ческаго слова: оно обратило надлежащее вниманхе на то, 
что устранялось эстетической критикой, объяснявшей произ- 
веден1я литературы изъ нихъ самихъ, т.-е. на услов1я и при- 
чины ихъ возникновен1я и всего развит1я литературы. Па 
м^ре того, какъ историческое отношен]е къ литературе все 
более и более прюбретало почвы подъ ногами, оно начи- 
нало все съ большею и большею силою вытеснять отношев1е 
эстетическое, такъ что за последнее время стало даже вы- 
зывать протестъ среди самихъ историковъ литературы. Во 
вступительной лекщи проф. Л. Е. Колмаческаго въ казан • 
скомъ университете подъ заглавхемъ „Развипе истор1и лите- 



^) Сочпнен1я С. Б. Ешевскаго. М. 1870, т. I, стр. ХХУП. Смыслъ 
возражеи1я, конечно, тотъ, что ыпог1Я псгорнчесюя явлешя, напр.^ 
нравственно-религюзнаго характера, пгравш1я большую роль въ на- 
родной жизни, не имеютъ никакого юридпческаго характера. То же 
самое можно было бы сказать и по поводу аксиом и ческой основы. 
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ратуры какъ пауки, ея методы и задач[и*' ^) заявляется, 
напр., — правда, не особенно сильно, — что яТребован1я, предъ- 
являемыя со стороны историческаго метода, не устраняютъ 
окончательно эстетическихъ сужденШ", ибо „историкъ лите- 
ратуры едва-ли въ прав'Ь окончательно упускать изъ виду 
тЬ эстетическ1Я наслажден1я, которыя въ состоянхи доста* 
вить поэтич§ск1Я произведен1я челов'Ьку'', такъ что „^^овер- 
шенно устранять эстетическую критику, знакомящую съ пра- 
вилами точнаго попимав1я и оц'Ьнки поэтическихъ произве- 
ден1й относительно качества и степени доставляемаго ими 
наслажден1я н^тъ возможности^. Эти слова, конечно, не- 
спроста были включены въ краткое изложенге общихъ воз- 
зр^н1й на задачу изучен1я литературы: они вызваны были 
крайностью историзма, выраясавшеюся въ отрицан1и за исто- 
рикомъ права, судить поэтическхя произведен]я, какъ будто 
^ы несовм'Ьстимаго съ историческимъ изучен1емъ, Въ такомъ 
ВЗГЛЯД'^ посл'Ьднее приходило не для того, чтобы дополнить 
и исправить прежнее, а для того, чтобы его искоренить, 
«акъ нЪчто, не могущее ц^Ьтъ значен1я. Не останавливаясь 
на этомъ, я укажу, что введен1в историзма въ изучен1в лите- 
ратуры вызвало даже попытку вам'Ьнить всякую теорхю лите- 
ратуры ея истор]ей, хотя бы и не простой, а сравнительной. 
Въ вышедшемъ н']Ьсколько л'Ьтъ тому назадъ сочинен1и акад. 
А. Н. Веселовскаго „Изъ истор1и романа и повести** есть 
небольшая вступительная статья, озаглавленная въ вопро- 
сительной форм-Ь: „Исторхя или теор1я романа?" Уже самое 
это заглавие показываетъ, что по мысли автора для романа, 
Еакъ предмета научнаго изсл']^дован1я, нужно допустить или 
одну теор1ю, или одну ИСТ0Р1Ю. Я уже им*лъ случай пе- 
чатно высказаться объ этой стать^^, причемъ указывалъ на 
неправильность постановки вопроса: самое содержанге статьи 
г. Веселовскаго отв-Ьчаетъ скорЬе на вопросъ о томъ, ка- 
кова должна быть теор1я романа — эстетическая ли съ при- 
м'Ьрами изъ истор1И литературы, или историческая, основан- 
ная на сбобщев1яхъ изъ всего прошлаго въ развит1и романа ^). 
Неправильно противополагая теорхю вообще истор1и вообще. 



') Жури. Мин. Нар. Проев. 1884, май. Приведенное м-Ьсто на 
стр. 7 и 8. 

") См. кою статью „Къ теор1и литературной эволющн" въ воро- 
нежскихъ „Филол. Зап." за 1887 г., вып. П. 



'^ 



13 

когда нужно было говорить о двухъ теор1яхъ — эстетическое 
и исторической, авторъ этой статьи признабтъ только по- 
сл']^днюю, ибо она> но его слованъ, дЪлаетъ невозможными 
слишкомъ широюя обобщен1д и устранлетъ то, что онъ на- 
зываетъ „рецептурой*", т.-е. практическ1е выводы изъ теоре- 
тическихъ положенШ. 

Рядомъ съ этимъ увлечен1емъ историзмомъ въ изучеши лите- 
ратуры, отвергающимъ эстетическую точку зрЪн1я, сл']^дуеть 
поставить, съ другой стороны, теперь увлечен1е лиа^ратурой въ 
исторги, д'^Ьлающее изъ нея чуть не самое главное явленхе въ 
жизни народовъ. Лучшхй примЪръ носл'Ьдняго представляете 
собою Тэнъ, который высказался на этотъ счетъ весьма обстоя- 
тельно въ обширномъ введен1и къ своей изв']^стной истор!» 
англ1Йской литературы. Начинается это введен1е прямо съ 
указан1я на то, что ^изученхе литературъ совершенно пре- 
образило истор1ю", ибо „съ помощью литературныхъ памят- 
никовъ оказалось возможнымъ воскресить мысленное и чув- 
ственное м1ровоззр']^н1е, какимъ руководились люди, жившш 
н']^сколько столЪтШ тому назадъ. Обсуждая эти М1ровоззр'Ьн1я, 
— продолжаетъ Тэнъ, — историки нашли, что опи-то йменна 
и составляютъ факты первой важности. Стало ясно, что съ 
ними связаны самыя капитальный событ1Я, что они объас- 
няютъ ихъ и, въ свою очередь, объясняются ими, и что имъ 
необходимо отвести въ исторхи почетное м-Ьсто" ^). Посред- 
ствомъ литературпыхъ произведен1й историкъ проникаетъ ва 
внутреннШ М1ръ, въ нихъ отразившШся, а истор1я, по Тэпу,. 
и есть „въ сущности только психологическая задача*". По- 
*тому, — говоритъ онъ, — „когда документъ богатъ, и когда 
ум^Ьешь объяснить его, то найдешь въ немъ не только пси- 
Х0Л0Г1Ю души, но и ПСИХ0Л0Г1Ю в^Ька, иногда психолог1]а 
расы. Въ этомъ отношен1и, — думаетъ Тэнъ, —великая поэма, 
хорош1й ])оманъ^ исповедь зам^чательнаго челов^^ка — горазда 
поучительн'Ье ц-Ьлой груды историковъ и истор1Й". Само со- 
бою разум'Ьется, что съ этой точки зр']^н1я историкъ должепъ 
весьма мало дорожить источниками, дающими знанхе т1)ХЪ 
явлен1й жизпи, коими особенно дорожатъ историки юриди- 
ческаго и экономическаго направлен1й. И дМствительпо, самъ 
Тэнъ заявляетъ, что онъ охотно отдалъ бы пятьдесятъ то- 
мовъ харт1й и сто томовъ дипломатическихъ нотъ за мему- 



*) Рус. перев. (Спб; 1871), т. I, стр. 1—2. 
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ары Челлини, за послан1я ап. Павла, за застольныя бес^Ьды 
Лютера или за комедги Аристофана. Доказываетъ онъ пра- 
вильность своей точки зр4н1я т4мъ, что между документами, 
которые объясняютъ намъ чувства предшествовавшихъ поко- 
л'Ьн1й, самое важное м'Ьсто занимаетъ литература, ибо „она 
похожа на гЬ удивительные, до нев-Ьроятности чувствитель- 
ные аппараты, съ помощью коихъ физики раскрываютъ и 
изм^ряютъ малМшхя и тончайш1я изм'Ьненхя вещества. Кон- 
ститущи, религ1и, — прибавляетъ онъ, — не могутъ съ нею 
итти въ сравнен1е; своды законовъ и догматовъ рисуютъ 
умъ слишкомъ общими чертами, и безъ всякихъ отт4нковъ". 
Отсюда ясно, что разъ исторхя есть задача психологическая, 
то постигается она, главнымъ образомъ, посредствомъ изучо- 
Н1Я литературъ '). 

Я позволилъ себ4 остановиться на этихъ эпизодахъ изъ 
истор1и изученхя права и литературы всл-Ьдствхе того, что, 
какъ сказано было, аналогичныя явлешя представляетъ намъ 
истор1я изучен1я экономической жизни: и зд-Ьсь мы встре- 
чаемся, съ одной стороны, съ отрицан1емъ теорхи ради исторхи, 
или, по крайней м'&р'Ь, съ отри^ан1емъ, во имя историко- 
теоретической точки зр4н1я, абстрактно-теоретической точки 
зр'Ьн1я, а съ другой— съ пропов'Ьдью о томъ, что главн-Ьйшая 
и существенн'Ьйшая задача историка заключается въ изу- 
чен1и явлеп1й народнаго и государственнаго хозяйства съ 
ихъ отражен1емъ на сощальномъ и политическомъ стро-Ь. 
Стоя на той точк'Ь зр4н1я, что историческое изучен1е права 
и литературы прои.шело въ высшей степени важный пере- 
воротъ въ соотв^тственпыхъ теор1лхъ и въ то же время было 
весьма благодетельно для исторической науки, внесши въ 
первое новый методъ, который позволилъ взглянуть на явле- 
Н1Я жизни новыми глазами, и расширивши область в']^д4н1Я 
второй новыми сторонами общественпаго быт1я, — стоя па та- 
кой точки зр'Ьн1я я пикакъ не могу признать, чтобы исто- 
ризму суждено было всецЬло устранить „догматическую" (т.-е. 
абстрактно-теоретическую) точку зрЪн1я изъ изучеп1я права 
и эстетическую изъ изучения литературы. То же самое думаю 
я и по отношен1ю къ изучен1ю хозяйственныхъ явленШ. Исто- 
рическая школа въ экономической наук'Ь должна быть раз- 
сматриваема, какъ одна изъ наиболее важныхъ въ ряду су- 

*) 1Ыа.. I, 27, 28 и 29. 
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щестпующихъ въ этой наук'Ь направден1Й; но отсюда вовсе не 
сл'Ьдуетъ, чтобы историчесБое ваправлен1е было единственно 
законнымъ, Несомн'Ьнно и то, что экономическое направленхе 
въ истор1и обогатило эту науку существен н'Ьёшими данными; 
но это не даетъ ему права быть единственно истиннымъ 
направленхемъ, при которомъ вс^ друпя могутъ пользоваться 
только терпимостью или — въ лучшемъ случае быть второ- 
степенными, служебными и дополнительными. 

Все это, т.-е. и увлечен1я экономистовъ историческимъ 
методомъ въ ущербъ другимъ способамъ изсл']Ьдован1я хозяй- 
ственныхъ явлен1й, и увлечен1е историковъ экономическимъ 
матерхаломъ въ ущербъ другимъ фактамъ, коими должна за- 
ниматься наука, — все это наблюдается нами и при сближен1и 
между исторхей съ политической экономхей. Прим'Ьровъ ука- 
заннаго увлеченхя историковъ можно было бы отметить не- 
мало, и иногда явная односторонность прямо возводится въ 
систему, въ большинств'Ь случаевъ, однако, безъ малейшей 
попытки аргументировать сколько-нибудь обстоятельно исклю- 
чительно экономическую точку зр'Ьн1я на истор1Ю. Въ вид,Ь 
прим']^ра мы остановимся на одномъ изъ наибол'Ье крупныхъ 
экономическихъ историковъ, Торольд'Ь Роджерс'Ь. 



III. «Экономическое пстодковаше псторхп" 

Роджерса. 

Джемсъ Торольдъ Роджерсъ, умерш1Й л-Ьтъ пять тому на- 
задъ, издалъ первый томъ прославившаго его сочинен1я по исто 
р1и землед'ЁЛ1я и ц'Ьнъ въ Англ1И (А Ыз^огу о{ а^псиНиге ап(1 
рпсез 1П Еп81ап(1)въ 1866 г., и тогда уже онъ указывалъ 
на то, что экономическое выяснепхе исторш им'^^етъ перво- 
степенное значен1е для пониман1я прошедшаго въ области 
ли юридическихъ древностей, дипломатичеекихъ интригъ или 
военныхъ походовъ, т. е. разпыхъ сторонъ истор1и, къ ко- 
торымъ, прибавимъ мы, однако, еще не сводится вся исто- 
р1я. Въ 1888 г., за два года до смерти, онъ издалъ VI томъ 
своей истор1и ц-Ьнъ и свою „Есопот1С 1п1;егрге1аНоп оГ 
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Ы81;огу", въ которой повторилъ то же самое М. О капиталь- 
номъ трудЪ Роджерса и его научномъ значенш распро- 
страняться зл'^^сь было бы излишнимъ, такъ какъ насъ зани- 
маютъ теперь только его теоретическш положен1я, а посл^- 
шя интересны, какъ воззр']^в1я, сложивш1яся самостоятельно, 
безъ всякаго вл1яи1я со стороны экономическаго матерха- 
лизма школы Карла Маркса. Окончивъ курсъ въ Соутъ- 
Гемптонской школ* и Оксфордскомъ университет*, долу- 
чивъ въ посл']^днемъ высшую ученую степень, онъ увлекся 
сначала релипознымъ движенхемъ тракторхакизма и даже 
сд'Ьлался священникомъ, но потомъ подчинился вл1ян1ю Коб- 
дена и Брайта и сталъ заниматься экономическими и поли- 
тическими вопросами, принявъ на себя профессуру полити- 
ческой ЭК0Н0М1И въ Оксфорд'^ % причемъ его экономичесше 
взгляды, слагавш1еся подъ вл1ян1емъ Еобдена и Милля, въ 
сущности были „манчестерскими^ и по н^которымъ пунктамъ 
оставались таковыми до самой его смерти. Это значитъ, что и 
по отношенГю къ чисто экономическимъ взглядамъ Роджерсъ 
былъ далекъ отъ сощализма, лишь весьма поздно онъ сталъ 
на свои ноги въ области политической экономш, создавъ само- 
стоятельные взгляды по многимъ вопросамъ и подвергну въ кри- 
тикЪ съ исторической точки зр'Ьн1я отд'Ьльныя положен1я сво- 
ихъ учителей (Мапиа! оГро1Шса1 Есопоту, 1868 г.), хотя его 
собственные теоретичесше выводы и оказались довольно сла- 
быми. Обозревая его ученую и политическую д-Ьятельность и въ 
этотъ пер1одъ его жизни, мы не обнаруживаемъ въ ней ни ма- 
лМшихъ слЪдовъ соц1ализма, и это одно, въ соглас1и съ дру- 
гими данными его бюграфхи, указываетъ на самостоятель- 
ность его историко-экономической теор1и. 

Для разъяснен1я взглядовъ Роджерса на значеше эконо- 
мическаго фактора въ истор1и особенно важно одно изъ по- 
сл4днихъ его сочинен1й, „ТЬе есопотк ш1;егргеШ10п оГ 
Ыз^огу", а въ немъ первая глава ^) объ экономической сто- 

^) Это сочинен1е им-Ьется въ настоящее время и во франдузскомъ 
перевод*. О самомъ РоджерсЬ см. статью проф. И. В. Лучидкаго въ 
„Юрид. В4стн.«, 1891, II. 

^) Въ 1862 г., въ 1867 г. онъ оставляетъ каеедру п возвращается 
на нее лишь въ 1883 году. 

*) Остальныя главы представляютъ изъ себя маленьк1я ивсл'Ьдо- 
ван1я н']Ькоторыхъ частныхъ вопросовъ апглШской эконом11'1еско11 
истор1в. 
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рон% ИСТ0Р1И (ТЬе есопотгса! зШе о( Ы8(;огу). Съ нею я по- 
знакомлю теперь читателя. 

„Экономическое изъяснеше истор1и", книга бол^е, ч^мъ 
въ 500 стр., составилась изъ лекщй, читанныхъ въ Оксфорде 
въ 1887 — 88 гг., и по части теоретическихъ разсужденШ, 
кроцЪ предислов1я, въ коемъ делается нападенхе на абстракт- 
ную политическую 9Коном1Ю, содержитъ именно только одну 
первую лекщю подъ указаннымъ заглав1емъ: .Экономическая 
сторона истор1и", да и тутъ мы имФемъ д^о болЪе съ исто- 
рическими прим^^рами, доказывающими важность „экономи- 
ческой стороны*' (есопотхса! 81 Ае) исторхи, нежели съ какими- 
либо отвлеченными теоремами. Слабость теоретическаго мыш- 
лен1я, обнаружившаяся въ экономическихъ трактатахъ Род- 
жерса, сказалась и на т^хъ страницахи его книги, на ко- 
торыхъ онъ даетъ общ1я разсужден1я объ экономической сто- 
рон^Ь исторхи. Еъ абстрактному мышлешю онъ, невидимому, 
вообще относился съ крайнимъ недов'Ьргемъ и, наприм., въ 
предислов1и къ разсматриваемой книг-Ь прямо заявляетъ, что 
давно уже сталъ подозр']Ьвать, не есть ли политическая эко- 
Н0М1Я простое „собранхе логомахШ, им'Ьющихъ лишь малое 
отношен1е къ фактамъ общественной жизни^ (стр. УХ). Изу- 
чая остававлпеся прежде совершенно неизвестными факты 
изъ сощальной жизни отдаленныхъ временъ, онъ ,началъ 
открывать, что многое, кажущееся для популярныхъ экономи- 
стовъ естественнымъ, само по себЪ въ высшей степени искус- 
ственно, что то, чему они даютъ названге законовъ, оказы- 
вается довольно часто только поспешными, необдуманными и 
неточными обобщен1ями, и что многое изъ того, въ чемъ они 
видятъ н^что заведомо безспорное, оказывается заведомо лож- 
нымъ" (стр. У1). Отсюда онъ заключилъ, что политическая эко- 
Н0М1Я находится на дурной дороге, и это, думаетъ онъ, сказы- 
вается, наприм., и при разрешен1И рабочаго вопроса безъ вся- 
каго отношен1я къ истор1и, его создавшей (стр. УП). Съ этой 
точки зр'Ьн1я Роджерсъ и критикуем англ1йскую абстракт- 
ную (ше(арЬу81са1) политическую экономхю (стр. УШ и сл*д.), 
противополагая ей свое историческое изследован1е и свою 
парламентскую опытность, и прибавляя, что политическая 
экономш должна объяснить всю соцхальную жизнь (РоНЫса! 
есопоту, п'^ЬНу Шкеп, 18 1;Ье 1п1;ерге1а11оп о{ а11 80С1а1 соп(11- 
иопз, XII). Въ этихъ заявлен1яхъ слышатся, съ одной сто- 
роны, те мотивы, которые заставляли вообще всю „истори- 
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вескую шкоду ** эбономистовъ нападать на „классическое*' на- 
правлен1е науки о народномъ хозяйств*, съ другой — свой- 
ственная многимъ спещалистамъ привычка смотреть на все 
общество лишь подъ изв']Ьстнымъ, обусловленнымъ тою или 
другою спец1альностью, угломъ зр-Ьнхя. 

Въ виду содержан1я нашихъ этюдовъ длл насъ зд']^сь пред- 
ставляютъ интересъ лишь нападки Роджерса на историковъ 
за малое вниман1е, какое они, по его словамъ, обраш,аютъ на 
экономическ1е факты. Съ нападен1я такого рода и начинается 
первая его лекц1я. „Во всЬхъ почти исторхяхъ и во вс4хъ почти 
сочинен1яхъ по политической экономхи, говорить Роджерсъ^ на- 
ходятся обыкновенно въ пренебрежен1и собиран1е и изъяснеше 
экономическихъ фактовъ, подъ ч'Ьыъ я разум']^ю так1я изв']Ьст1я, 
которыя рисуютъ обпцественную жизнь и распред-бленхе богат- 
ства въ различныя эпохи исторхи челов']^чества. Но пренебре- 
жен1е это д']^лаетъ исторгю неточною или, по крайней мЪр'Ё, 
несовершенной, а изъ политической эконом1и — одно только 
умственное усилхе, можетъ быть, даже вредную иллюз1Ю 
(стр. 1). Каждый историкъ, — продолжаетъ онъ, — каждый исто- 
рикъ скажетъ вамъ, что не д']^ло истор1и сохранить то, что 
не изображаетъ сразу прогресса расы или постороняго вл1я- 
Н1Я. Совершенно также ошибается въ своихъ выводахъ и 
политико-экономъ, который, оц'Ьнивая современное состояше 
промышленныхъ силъ и агентовъ, не принимаетъ въ расчетъ 
обстоя^льствъ, создавшихъ или изм^нившихъ эти силы, ко- 
нечно, если только не будетъ чуда. Истор1я, не пытавшаяся 
различать относительную важность фактовъ и не изсл'Ьдуюпцая, 
какимъ образомъ можно вводить въ объяснеше рядъ совре- 
менныхъ фактовъ, есть просто безпорядочный и несовершен- 
ный словарь. Политическая экономхя, разъ она пренебрегаетъ 
поправкою очевидности, есть грубая метафизика, дающ,ая 
весьма искусственное и фальшивое представлен1е о действи- 
тельной жизни". Роджерсъ оговаривается, однако, что даже 
цСамыя сух1я летописи призна1&тъ некоторые изъ этихъ фак- 
товъ, даже когда имъ не удается ихъ объяснить". „Каждый 
историкъ, — наприм4ръ, говоритъ онъ, — отм4чаетъ моровую 
язву XVI в. Онъ наблюдаетъ, что англ1йск1е короли въ сво- 
ихъ попыткахъ относительно Франц1и неизменно старались 
привлечь Нидерланды на свою сторону. Онъ сообп^ае^^ъ тотъ 
фактъ, что въ последней четверти XIV в-Ька было большое 
возмущен1е въ Англ1и, ожесточенное междоусоб1е въ XV, 
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серьезное осдабденхе ангапйсвой славы въ ХУ1. Но эти исто- 
рики, — прибавлдетъонъ, — никогда не д&[али попытки открыть, 
не содействовали ли могущественнымъ образомъ как1е-либо 
дкономичесше факты этимъ собыпямъ". Для црим^ра Род- 
жерсъ ссылается на ХУП в<Ькъ, который „быль совершенно 
поглощенъ великою борьбой этого времени **• Указавъ на то, 
что „просто остались неотмеченными всЪ факты экономиче- 
скаго характера, которые остановили бы на себе внимаше 
во всякой другой стране**, онъ высказываетъ сожаленхе, что 
„политическая истор1я этого столет1я писалась постоянно и 
многократно, но въ совершенномъ пренебрежен1и была его 
соц1альная или экономическая исторхя", хотя весьма часто 
причина важнаго политическаго собыпя и крупнаго соцгаль- 
наго движен1я бывала чисто экономическою, если даже и 
оставалась неоткрытою (стр. 2). Указавъ такимъ образомъ 
на сторону дела, которою действительно долгое время пре- 
небрегали историки, Роджерсъ распространяется далее о важ- 
ности документовъ, коими онъ, главнымъ образомъ, пользовался 
для своихъ научныхъ изследован1й, отдавая имъ предпочтенхе 
передъ всякими другими. „Въ последней четверти XI в., — 
говоритъ онъ, между прочимъ — былъ составленъ въ высшей 
степени замечательный документъ, обзоръ почти всей Англ1и. 
По всей справедливости онъ считается однимъ изъ наиболее 
драгоценныхъ антикварныхъ и историческихъ сокровищъ, 
какими обладаетъ нащя. Долгое время онъ не былъ напеча- 
танъ. Его часто разсматривали съ антикварскими целями, 
но онъ никогда не былъ разобранъ. Мой другъ^ профессоръ 
Фриманъ, обнародовалъ весьма богатую исторхю норманскаго 
завоеван1я. Л не сомневаюсь въ томъ, что онъ собралъ все 
данныя истор1и въ обыкновенномъ смысле слова, как1я только 
можно было получить изъ какихъ угодно нащональныхъ и 
иноземныхъ источниковъ, но онъ мало пользовался Думсдэй- 
букомъ, который по приведенш въ порядокъ остова фактовъ, 
содержитъ гораздо больше подлиннаго живого матерхала, 
нежели все друпе его авторитеты** (стр. 3). Несколько ниже 
Роджерсъ ссылается еш;е на то, что «Галламъ какъ-товыра- 
жалъ сожалеше, что мы не могли бы теперь воскресить жизнь 
отдельной средневековой деревни, но, — прибавляетъ онъ, — 
средства это сделать существуютъ въ большомъ количестве, и 
изучающ1Й эти документы долженъ обладать въ самомъ деле 
слабымъ воображен1емъ, если онъ не можетъ представить 
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себ'Ё жизнь англичанина временъ Пдантагенетовъ съ колы- 
бели до могилы, возсоздать вс^хъ людей, съ лсоторыми онъ 
соприкасался, и определить удельный в^съ вс^хъ элемен- 
товъ маленькаго общества, въ коемъ онъ жилъ. Равнымъ обра- 
зомъ, — говоритъ онъ еще, — чрезвычайно много существуетъ 
матерхала по исторхи управлен1я и фннансовъ, а историки 
пользовались этимъ матер1аломъ далеко не такъ, какъ онъ 
того заслуживалъ бы", и т. д. Несомненно, что въ этихъ упре- 
кахъ знаменитаго историка много справедливаго, и важность 
экономической исторхи въ томъ и заключается, что въ ней 
выдвинулись на первый планъ явлешя общественной жизни, 
остававш1яся въ пренебрежен1и у прежнихъ историковъ. Впро- 
чемъ, Роджерсъ „не отрицаетъ и даже охотно признаётъ, что 
основательное изучеше исторхи сделало значительные успехи. 
Это, — соглашается онъ, — бол4е не простой разсказъ о войн4 и 
мире, о королевскихъ генеалог1яхъ, о т^хъ событ1яхъ, по по- 
воду коихъ сложилось изреченхе, что счастливы народы, не 
знающхе исторхи. Истор1я начала заниматься изучен1емъ кон- 
ституц1онной старины, хотя даже зд^сь обнаруживается силь- 
ная тенденщя усматривать позднейшее развит1е въ раннихъ 
зачаткахъ и придавать много значен]я сомнительнымъ мне- 
Н1ямъ. Истор1я, далее, начала признавать прогрессъ законове- 
дешя, хотя она редко признавала экономичесшя услов1я, ко- 
имъ юриспруденц1я обязана своимъ развит1емъ*'. Наметивъ 
эти успехи исторической науки, слишкомъ старые для того, 
чтобы говорить о ихъ новизне въ конце XIX века, Род- 
жерсъ ставитъ ей, однако, въ вину, что „она слегка, совсемъ 
слегка коснулась соцхальной истор]и, положен1я народа, измен- 
чивыхъ судебъ землевладен1я и труда и обстоятельствъ, при 
которыхъ привились и развились среди насъ разные виды 
промышленности '^ (стр. 4). Бо всемъ видамъ истор1и не под- 
ходящимъ подъ тотъ идеалъ, который онъ себе составилъ, 
онъ относится вообще довольно пренебрежительно. ^ХУП 
столет1в, — говоритъ онъ, — есть векъ умственныхъ и 
политическихъ великановъ, векъ длинной и непрерывной 
борьбы, и онъ будетъ всегда изучаться. Но то, что о немъ 
доселе писали, было не чемъ инымъ, какъ изображен1емъ 
драмы, оценкою характеровъ техъ деятелей, которые при- 
нимали участхе въ этой колоссальной схватке", тогда какъ 
для Роджерса „это столет1е представляется въ иномъ и 
весьма отличномъ виде — какъ истор1я народа, судьбы кото- 
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раго до сихъ поръ всегда обходились модчац1емъ". Опять 
историБЪ-экономистъ увазываетъ не только на пробЪлъ, въ 
прежнихъ освЪщешяхъ фактовъ, но идетъ и дал^е, утвер- 
ждая, что экономичесше факты и важн'Ье всЬхъ другихъ. 
„Въ одномъ отношешн, — продолжаетъ онъ, — въ самомъ д^лЪ 
истор1я сделала большой шагъ впередъ, и я приписываю это 
философ1и, которая ищетъ объяснешя характеровъ и мотивовъ 
государственныхъ людей и государей, когда посл']^дн1е сами 
были государственными людьми. Едва-ли нужно говорить, 
что н']Ькоторые писатели, смотря по силЪ ихъ дарованШ, бы- 
ваютъ постоянно подвержены обвинен1ю въ пристрастш или 
парадоксальности. Историкъ можетъ быть вполне добросо- 
вестно убЪжденъ въ томъ, что онъ даетъ в'Ьрное изображе- 
Н1е людей и ихъ времени, и что онъ можетъ быть столь же 
достовёрнымъ, какъ онъ самъ о себ^ думаетъ. Но т]Ьмъ силь- 
н'Ье и богаче его воображеше, тЪмъ более подлежитъ онъ опа- 
сности сгущен1я красокъ на картин'Ь, можетъ быть, съ рискомъ 
для ея живости"... „Трудно, — говоритъ Роджерсъ н-Ьсколько 
ниже, — трудно въ философ1и исторхи изб']Ьжать пристраст1я; 
невозможно, думаю я, миновать обвинен1я въ немъ. Вулканъ 
можетъ быть потухшимъ, кора лавы можетъ выдерживать на 
себе путника, но глубоко въ расщелинахъ холодеющей массы 
еще сохраняется пылающШ жаръ. Критика великихъ людей 
прошедшаго непрем']^нно должна быть объяснена, какъ про- 
веден1е аналогш съ настоящимъ (стр. 5). Споръ о доброд'!^- 
теляхъ и порокахъ Мархи Стюартъ до сихъ поръ еще не 
прекратился. Репутац1я Пенна все еще съ жаромъ защи- 
щается. Существуютъ чистосердечные апологеты Вентворта, 
Лоуда, Шэфтсбери. Некоторые изъ васъ знаютъ, что недавно 
Гардинеръ проявилъ немалое искусство, выставляя первыхъ 
двухъ въ новомъ свЪтЪ и придавая новый видъ великой пар- 
ламентской борьбе.. Я могъ бы, — замЬчаетъ онъ еще, — умно- 
жить эти примеры. Прибавлю только, что разъ велише историки 
философской школы съ трудомъ могутъ избежать обвинен1я 
въ пристраст1и, то посредственные д^тели въ той же области 
почти неизм'Ьнпо впадаютъ въ очевидные парадоксы и гру- 
бый преувеличен1я. Это дальн'Ьйшая ступень, на которой д'Ь- 
лается попытка написать портретъ, инеусп'Ьхъ бываетъ пол- 
ный **. Вотъ отъ этого-то метода, который обозначенъ, какъ 
„философск1Й", Роджерсъ и отличаетъ методъ экономическ1й 
въ выгодную для посл^дняго сторону. Понятно, что лишь 
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при особомъ употребленш слова „философ1я" возможно по- 
добное противоположенхе. Роджерсъ, повидимому, все, что не 
есть ЭБоноиичесвал исторгя, считаетъ „философсЕимъ**, страшно 
съуживая область неэЕономической исторхи одними прагмати- 
ческими фактами, да и то главнымъ образомъ сводя ихъ къ 
д'Ёян1ямъ отд'Ьльныхъ личностей. 

Роджерса смущаетъ то обстоятельство, что въ изобра- 
жен1и людскихъ характеровъ и объяснен1и мотивовъ ихъ 
поступковъ, — къ чему онъ напрасно сводить всю работу 
историковъ, — нельзя быть столь же точнымъ, какъ по 
отношен1ю къ вещамъ, которыя подлежать счету. „Кто, по 
его словамъ, занимаясь исторхей, ставить себ'Ь мен'Ье при- 
тязательную, но бол'Ёе трудную задачу экономическаго изъ- 
яснен1я, тотъ становится на бол'Ье надежную и тлепЬв тре- 
бовательную почву. Бели я въ С0СТ0ЯН1И указать вамъ, что 
цЪна пшеницы часто поднималась въ первой половине 
ХУН стол^т1я до 55 ш. и болЪе за ввартеръ и что плата 
крестьянину насильственно понижалась средствами, кашя 
только могла придумать администрац1я, до 6 пенсовъ и 
мен'Ье, мн'Ё н']Ьтъ никакого д'Ьла до критики тЪхъ, которые 
стали бы отрицать, что это было прит']^снеше. Если я могу 
показать вамъ, что пахотная земля покол'Ьнхе тому назадъ 
сдавалась въ десять разъ дороже, нежели въ той же первой 
половин'Ь ХУП СТ0Л&Т1Я, меня не устрашить ц']^лый лег1онъ 
Рикардо высказать весьма серьезный сомн'Ьшя касательно 
того, даль ли этотъ выдаюп1;1Йся челов']Ькъ исчерпываюпцую 
предметъ теорхю земельной ренты" (стр. 6). Сопоставивъ 
вполн*]^ несоизм'Ьримыя вещи и сд'Ьлавши епце разъ нападенхе 
на абстрактную политическую эконом1ю, Роджерсъ показываетъ 
на частныхъ прим^рахъ, „какимъ образомъ экономическхе 
факты могутъ служить объяснен1Ю истор!?", и эти прим']^ры 
заступаютъ у него мЪсто обш;ихъ теоретическихъ соображен1й. 
„Я уже упомянулъ, — говорить онъ, — что Плантагенеты всегда 
пользовались Фландрхей, какъ опорнымъ пунктомъ при на- 
паден1яхъ своихъ на Франщю, и что наши Эдуардъ III и 
Тенрихъ У заботливо относились къ дружбе фламандцевъ и 
ихъ правителей. Средства, коими они пользовались для до- 
стижен1я своихъ дипломатическихъ ц'блей, заключались въ 
свободномъ или ст'Ьсненномъ вывоз^^ англ1Йской шерсти. Съ 
ХШ по ХУ1 в4къ „шерсть была королемъ". Четверть сто- 
лЬпл тому назадъ мятежные штаты американскаго союза 



Признавали, что „хлопчатая бумага была королемъ", и что 
ограничен1е Еоличества этого необходимаго для британской 
промышленности матерхала несомн'Ьнно произведетъ дипло- 
матичесюй переворотъ въ Англ1и, вынудитъ признан1е неза* 
висимости южныхъ штатовъ и заставить жителей Соединен- 
наго Королевства отказаться отъ своей ненависти къ рабству. 
Прекращен1б снабжен1я хлопчатой бумагой повлекло за собою 
болъшоеб'Ьдств1е, но по причинамъ, которыя будутъ мною 
объяснены посл'Ь, сторонники Юга ошиблись въ своемъ расчет'Ь 
(стр. 8)... Англ1Я была единственной страною въ Бвроп'Ь, произ- 
водившейшерсть. Въ извЪстномъ смысл'Ь это замечательное 
промышленное явленхе обязано было своимъ происхождеихемъ 
еяклимату и почв'Ь, хотя н^которыя части Англ1и въ течен1е 
стол^тхй были и остаются до сихъ поръ бол'Ье пригодными 
для этого производства, нежели друг1Я. Въ петиц1и, пред- 
ставленной въ пардаментъ въ 1454 г., предлагалось, чтобы 
известные сорта шерсти, числомъ сорокъ четыре, не допу- 
скаемы были къ вывозу, кром'Ь какъ по ц^^намъ, обозначен- 
нымъ въ росписи. Эти ц'Ьны идутъ отъ 260 ш. за М']^шокъ, — 
цЪна изв^стнаго сорта герефордской шерсти, — до 52 ш., что 
платилось за суффолькскую. Более, нежели за стол'Ьтге передъ 
тЪмъ, позволен1е вывозить шерсть давалось для изв'Ьстныхъ 
количествъ и по изв'Ьстнымъ ц'Ьнамъ, причемъ ц^ны не были 
такъ высоки, какъ въ росписи 1454 года. Возможно, что 
предметомъ петицхи было поощреше англ1Йской торговли сук- 
номъ, и въ равной степени в'Ьроятно, что ц'Ьлью этого было 
принудить фламандцевъ къ активному содёйствхю въ т^хъ 
замыслахъ относительно Франщи, которые за годъ передъ 
т'Ьмъ оказались столь бедственно-тщетными, когда Шрюсбери 
потерп^лъ поражен1е и былъ убитъ при Шатильоне. Дей- 
ствительная М0Н0П0Л1Я, какою Англ1Я пользовалась въ по- 
ставке шерсти, происходила менее отъ климата и почвы, 
нежели отъ сохранен1я порядка въ королевстве. Въ теченхе 
долгаго времени каждый въ Англ1и, начиная съ короля и 
кончая крепостнымъ крестьяниномъ, былъ сельскимъ хо- 
зяиномъ. После того, какъ землевладельцы вынуждены были 
оставить землепашество, они все еще оставались овцеводами, 
производили шерсть и торговали ею. Когда, благодаря рас- 
пространен]ю или распределен1Ю собственности, каждый за- 
интересованъ въ охраненхи ея правъ, не бываетъ большого 
искушен1Я воровать или совершать насил1я, и все склонны 
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открывать и наказывать так1я д&а[Н1д. Поэтому англичане 
могли разводить овецъ, этотъ наибол'Ье беззащитный скотъ. 
ВсякШ, кто знаетъ что-нибудь о состолн1и западной Европы 
отъ XIII до ХУН стол'Ьт1я, долженъ знать, что землепашцы 
не держали овецъ, ибо будь у нихъ овцы, они ихъ лиши- 
лись бы всл'Ьдствхе грабежей дворянства и его слугъ. Боро- 
левскШ миръбылъ охраною для овцеводовъ. Итакъ, Англ1я 
пользовалась монополхей въ торговл*]^ шерстью. Эта монопол1я 
была до такой степени совершенна, а спросъ на означенный 
продуктъ такъ силенъ, что англ1йск1е парламенты были въ со- 
СТ0ЯН1И наложить вывозную пошлину на шерсть, свыше ры- 
ночной стоимости продукта, не уменьшая его ц'^ны (стр. 9). 
Другими словами, вывозная пошлина уплачивалась иностран- 
нымъ потребителемъ — финансовый усп']^хъ, къ которому стре- 
милось всякое правительство и котораго ни одно не дости- 
гало за исключен1емъ англШскаго^. Причиною такого явлен1я 
Роджерсъ считаетъ весьма р^Ьдкое, но въ данномъ случа'Ь д,Ы- 
ствительно существовавшее соединен1е н'Ёкоторыхъ услов1Й, на- 
блюдаемое по отношен1Ю къ англ1йской шерсти въ течен1е 
всего пер1ода, когда такъ могущественна была дипломати- 
ческая сила Англ1и. „Во все время своихъ экономическихъ 
занятШ, — прибавляетъ онъ, — я не встр'Ьчалъ того же самаго 
ни для одного какого-либо товара, и я думаю, что зр^^лище 
этого отношен1я Англ1и къ Фландр1и и ея правителямъ го- 
раздо поучительнее, нежели родословная герцоговъ Бургунд- 
скихъ или безплодный разсказъ о военныхъ операц1яхъ на 
французской границ-Ё Нидерландовъ. Самая лучшая шерсть 
стоила въ Англ1и въ ХУ столЪтхи 20 ш. за тодъ, т.-е. около 
4 квартеровъ пшеницы. Тремя в'Ёками поздн'Ье, когда друг1я 
ц'Ьны возрасли въ девять и даже дв']^надцать разъ, англ1Й- 
екая шерсаъ прекраснаго качества продавалась мен'Ье, ч'Ьмъ за 
половину того, во что она ценилась въ пер10дъ, о которомъ 
я говорилъ ради прим'Ьра*. Таковъ одинъ прим'Ьръ, приве- 
денный въ вид'Ь доказательства того, сколько выигрываетъ 
исторхя отъ изучен1я экономическихъ фактовъ. Никто отрицать 
этого не станетъ, но д'Ьло въ томъ, что в'Ёдь вн% экономиче- 
ской истор1и не все же только родослов1я и военныя операщи. 
Не бол'Ье уб^^дительнымъ въ смысл'Ь непригодности неэкономи- 
ческой исторхи является и другой примФръ. „Въ XII и XIII сто- 
д']^т1яхъ было много и притомъ весьма хорошихъ путей отъ рын- 
ковъ Индостана на Западъ ради провоза того восточнаго про- 
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дувта, который былъ въ бодьшоиъ ходу, кавъ приправа къ гру* 
бой и часто нездоровой пищЪ нашихъ предковъ. Главными пор- 
тами, куда привозился этотъ продуктъ, были Селевк1я въ Ле- 
ванте, Требизондъ на Черномъ мор'Ь и АлеБсандр1Я, а отсюда 
онъ по-ступалъ преимущественно въ руви венец1ансвихъ и ге- 
нуезсвихъ вупцовъ и увозился чрезъ альп1йсв1е проходы въ 
верхнему Дунаю и на Рейнъ. Зд'Ьсь онъ былъ источнивомъ 
благосостоян1я для городовъ, расположенныхъ по этому вод- 
ному пути. Торговый потовъ не былъ ни глубовъ, ни шировъ, 
но зато онъ приносилъ оплодотворен1е, и всяв1Й знавомый 
съ истор1ей знаетъ, вавую важную роль играли эти города 
въ позднее время среднев'Ьвовья (стр. 10). Съ течен1емъ 
времени всЪ эти пути, вром'Ь одногоу были отрезаны варва- 
рами, воторые опустошали и все еще опустошаютъ Среднюю 
Аз1Ю, тавъ вавъ самые изъ нихъ вредные и див1е заняли то, 
что нЪвогда составляло наибол^Ье цв'Ьтущхя страны въ М1р^, 
Грец1Ю и Малую Аз1Ю, и погрузили ихъ въ безнадежное вар- 
варство. Отсюда у наиболее предпрхимчивыхъ западныхъ 
народовъ явилась мысль по возможности обойти съ тыла 
этихъ грабителей, отврывъ длинный морсвой путь въ Инд1Ю. 
Вся торговля съ Востовомъ зависала отъ того, чтобы оста- 
валась отврытою египетсвая дорога, а этой дороге стала 
тавже угрожать опасность. Начало отврыт1ямъ положилъ 
португальсвШ государь. Эвспедиц1я Колумба была попытвой 
найти путь въ Инд1Ю черезъ Атлантичесв1Й овеанъ. По любо- 
пытному совпаден1Ю мысъ Доброй Надежды былъ обойденъ 
и Новый Св']Ьтъ былъ отврытъ почти одновременно. Эти 
отврыт1я были сд'Ьланы вавъ-разъ вб-время. Селимъ I, ту- 
рецв1Й султанъ, въ свое воротвое царствоваше (1512—1520), 
поворилъ Месопотам1Ю и священные города Арав1и и при- 
соединилъ Египетъ. Всл'Ьдств1е этихъ завоеван1й былъ теперь 
запертъ единственный путь, еще остававшШся свободнымъ, 
вавой тольво былъ изв^стенъ старому М1ру. ЦвЪтущ1я ману- 
фавтуры Алевсандр1И были сразу уничтожены. Египетъ пере- 
сталъ быть большой дорогой изъ Индостана. Селимъ обла- 
далъ всею энергхей расы, въ воторой принадлежалъ, и всЬми 
ея норовами. Я увидЪлъ, что должна была д'Ьйствовать ва- 
вая-то причина, воей до сихъ поръ не подозр'Ьвали, для 
внезапнаго и страшнаго вздорожан1я всЬхъ восточныхъ то- 
варовъ въ вонц^ первой четверти ХУ1 стол'Ьпя, и нашелъ, 
что это должно было произойти отъ завоеван1я Египта. Русло 
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торговли быстро пересохло. Города, которые, благодаря ей, 
процв-^^тали, постепенно пришли въ упадокъ, поскольку, по 
крайней тЬ^Ьу д^ло касалось указаннаго источника ихъ бо- 
гатства. Нилъ въ торговомъ отношен1и сделался Аишеп 
ерошит Ме(1о, и прекратилась торговля на Дуна'Ь и на Рейн*]^. 
И итальянскхе города быстро склонились къ упадку. Н'Ьмец- 
кое дворянство, включавшее себя въ число гражданъ воль- 
ныхъ городовъ, об-Ьди^ло и обратилось къ простому сред- 
ству для вознагражден1я своихъ потерь — къ грабежу своихъ 
крестьянъ (стр. 11). ОтсЕрда возникла крестьянская война съ 
ея ужасами и жестокимъ подавлешемъ и развит1е тЬхъ ди- 
кихъ сектъ, которыя извратили и остановили н']^мецкую 
реформац1Ю. Битва при пирамидахъ, въ которой Селимъ пр!- 
обр'Ьлъ господство надъ Египтомъ для османскихъ турокъ, 
внесла разорен1е и нищету въ тысячи домовъ, гд'Ь никогда 
и не слыхали объ этомъ событхи. Таковы факты, на которые 
проливается свЪтъ экономическимъ объясненхемъ исторхи" 
(стр. 12). Вей эти соображешя интересны и важны, но чтобы 
только указанныя торговыя причины позволяли рыцарямъ 
грабить народъ и чтобы только отсюда или вообш;е именно 
отсюда возникли секты реформацюнной эпохи, это еш;е весьма 
сомнительно. Указавъ на эти два примера, приведенные нами 
почти цЪликомъ, Роджерсъ зам']^чаетъ, что у него въ теченье 
его чтешй будетъ не мало случаевъ представить и другхе 
примеры, им'Ьюш.ге такое же значеше. При этомъ онъ выска- 
зываетъ уб'&жденге, что „опускать таше экономичесюе факты 
значитъ д^ать занятхе исторхей безплоднымъ, а ея л'Ьтописи — 
не соотв'Ьтствующими д'Ьйствительности. При всемъ, какое 
только возможно, стараши, — говорить онъ, — разсказъ исто- 
рика не можетъ быть ч'Ьмъ инымъ, какъ несовершеннымъ и 
неточнымъ очеркомъ. Наша хронолопя будетъ въ порядке, 
последовательность фактовъ точна, подробности походовъ 
вЪрны, изм^ненхя въ границахъ правильны (точно только 
въ этомъ, повторяемъ, и заключается вся исторхя) и т^мъ не 
менЪе мы будемъ далеки отъ понимантя мотивовъ какого- 
нибудь общественнаго д^янхя и оставаться въ полномъ нев'Ь- 
Д'Ьн1и относительно настоящихъ причинъ событШ. Столь же 
мало поможетъ намъ разборъ нам'Ьренхй и поведен1я обще- 
ственныхъ деятелей. Въ исторхи великой драмы релипозныхъ 
войнъ мы можемъ сделать бол'Ье или менее разумную оц'Ьнку 
фидиппа II и Вильгельма Оранскаго, Генриха Наваррскаго 
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и Елизаветы Ангайской, Морица, Барневедьдта, Ришелье, 
Бекингама, англШскихъ пуританъ, Лоуда и Страффорда, 
Эл10та, Пима, Гемпдена, Еромвеля, Фердинанда Штирхй- 
скаго, МаБсимил1ана Баварскаго, Густава Адольфа и Бал- 
денштейна, но при всЬхъ старан1дхъ нашихъ намъ никогда 
не удастся устранить пересмотра нашихъ приговоровъ 
(словно въ' экономической истор]и пересмотры прежнихъ 
рЪшенШ ненужны). Зато, когда мы бываемъ руководимы 
экономическими фактами съ крупнымъ и далеко простираю- 
ш;имся значен1емъ, мы можемъ приходить къ заключен1ямъ, 
коихъ уже нельзя изменять, такъ какъ ихъ нельзя оспари- 
вать" (стр. 12). Бъ этомъ и заключается истинная причина 
того предпочтен1Яу которое Роджерсъ отдаетъ экономическимъ 
фактамъ передъ всЬми другими фактами въ исторхи, причемъ, 
какъ это можно видеть изъ приведенныхъ выписокъ, онъ 
слишкомъ съуживаетъ область этихъ другихъ фактовъ, ра- 
зум'Ья подъ ними только одни событ]я. 

Таково все наиболее суш;ественное въ теоретическихъ 
разсужден1яхъ Роджерса. Мы нарочно остановились на этомъ 
несомненно крупномъ экономическомъ историк^Ь, чтобы на его 
примЪр'Ь выяснить некоторый общ1я положешя, къ коимъ 
привод итъ насъ ознакомлеше съ экономизмомъ въ истор1и. 
Мы еще увидимъ, что такъ называемый экономическхй мате- 
ргализмъ въ т'Ьсномъ смысл'Ь слова позникъ въ непосредствен- 
ной зависимости отъ той соц1альной борьбы, которая стала 
вестись на экономической почвЪ между двумя классами посл'Ь- 
реводющоннаго общества, т.-е. между буржуаз1ей и пролета- 
р1атомъ> но историческое воззр'Ьнхе Роджерса стоить совсЬмъ 
особнякомъ отъ этого движен1я: происхожденхе его „эконо* 
мическаго объясненхн** чисто ученое, и самъ онъ, притомъ, 
въ области экономической теор1и придерживался началъ, про- 
тивоположныхъ какому бы то ни было сощализму. Роджерсъ — 
спещалистъ по части экономическихъ фактовъ, которые онъ 
въ громадномъ количеств^Ь извлекъ изъ архивнаго матер1ала, 
но у него н^тъ широкаго философскаго и историческаго, пси- 
хологическаго и литературнаго образован1я, что сказывается 
на н'Ёкоторой наивности его отвлеченныхъ разсужден1Й. Та- 
кимъ образомъ, то экономическое направленхе исторхи, предста- 
вителемъ коего является Роджерсъ, обязано своимъ происхо- 
жден1емъ, подобно немецкой исторической школок политиче- 
ской ЭК0Н0М1И (Рошеръ и др.), сближен1ю между двумя нау- 
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камй, до того времени развивавшимися совершенно незави- 
симо одна отъ другой. Роджерсъ-^стороннивъ исключительно 
историчесваго метода въ политической эконом1и и экономи- 
ческаго содержан1Я въ исторхи. Высказывая даже ту мысль, 
что экономика въ состоя Н1И объяснить всю историческую 
жизнь, онъ, подобно многимъ другимъ писатедямъ, вы- 
ражавшимъ тотъ же взглядъ, не обосновываетъ его теорети- 
чески путемъ научнаго анализа этой жизни во всЬ времена 
и у вс^хъ народовъ и путемъ изсл'Ьдовашя т^хъ отношен1й, 
въ какихъ находятся или могутъ находиться къ экономик'Ь 
право, государство, мораль, религ1я, философ1я, наука и т. п. 
Сказать не значить еще доказать^ а доказать то, что го- 
ворить Роджерсъ, можно было бы (если бы только можно было 
по существу д'киа) именно лишь при помощи такого анализа 
и такого изсл'Ьдован1я; какъ-разъ никто изъ историковъ-эко* 
номистовъ подобной теоретической работы еще и не пред- 
принималъ. Быть можетъ, правда, для этого не наступило 
еще время, но пока время не пришло, сл'Ьдуетъ воздержи- 
ваться отъ утвержден1й, который не могутъ быть доказаны, 
но противъ которыхъ, наоборотъ, существуютъ доселе пока 
неопровергнутыя еще возражен1я. 

Историки-экономисты второй половины Х1Х-Г0 в'Ька, и въ 
ихъ числи самъ Роджерсъ, сд'Ьлали очень много для изучен1я 
прошлаго, которое мы теперь знаемъ полн'Ье и во многихъ 
отношен1Яхъ основательнЪе| ч^иъ прежде, и результаты ихъ 
работъ не могутъ не отразиться на общей концепц1и исто- 
рическаго процесса, но отсюда еще далеко до упразднен1Я 
всего, что было сделано и высказано прежними ^историками 
и ихъ непосредственными преемниками въ наше время. Исто- 
рики-экономисты обратили особое внимаше на Ц'Ьлую важную 
сторону общественной жизни, внесли въ науку массу новыхъ 
фактовъ и научныхъ выводовъ; они указали на экономичен 
СК1Я причины и услов1я такихъ явлонШ, которыя прежде раз- 
сматривались безъ всякаго отношенхя къ подобнымъ причи- 
намъ и услов1ямъ; они поставили наук'Ь новыя задачи и вы- 
работали для ихъ р'Ьшен1я новые методы^ и все это, не- 
сомн'Ьнно, долженъ поставить историкамъ-экономистамъ въ 
заслугу, между прочимъ, и сощологъ, занимающ1йся теор1ей 
историческаго процесса. Въ настоящее время экономическое 
направленхе заняло въ научной исторшграфш столь прочное 
положение, что вся аргументац1я Роджерса въ пользу важ- 
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ности историчесЕаго изученхя хозяйственной жизни народовъ 
можетъ быть признана даже запоздалою, а потому и со- 
вершенно излишнею. Мало того, н^ЕОторнд изъ выше при- 
веденныхъ мЪстъ книги Роджерса производятъ такое впе- 
чатл'Ьн1е, какъ будто онъ мало вдумывался въ то, ч'Ьмъ въ 
дМствительности является современная историческая наука: 
по крайней мЪр%, иные изъ отм']^ченныхъ имъ недостат- 
ковъ относятся уже къ пережитымъ моментамъ научнаго 
ра8вит]я, а то, что Роджерсъ хвалитъ, какъ своего рода 
новинки, им^етъ гораздо болЪе старое происхожденге. Но 
авторъ „Экономическаго объяснешя истор1и"у какъ мы ви- 
д'Ьли, этимъ не ограничивается, а высказываетъ (но не дока- 
зываетъ) ту мысль, что въ исторш экономическ1е факты важ- 
нее всЪхъ другихъ. Въ сущности именно онъ очень странно 
понимаетъ то, чему самъ даетъ имя философской исторхи, — 
словно она вся сводится только къ изображен1Ю характеровъ 
и выяснен1Ю мотивовъ д']^ятельности, притомъ однихъ лишь 
политическихъ персонажей исторхи; берясь же доказать пред- 
почтительную важность экономики, онъ имЪетъ въ виду не 
столько провести ту мысль, что эти мотивы нужно искать 
главнымъ образомъ въ экономической сфер^, сколько выста- 
вить на видъ большую надежность экономическаго матерхала 
въ смысл* большей его точности. Это уже другой вопросъ, 
как1е факты, культурные или экономичесте, легче под- 
даются такой обработк'Ь, какой требуетъ идеалъ научной точ- 
ности, но и тутъ Роджерсъ указываетъ на надежность этого 
матер1ала не для того, чтобы противопоставить его мень- 
шей надежности фактовъ политическихъ (о культурныхъ онъ 
даже не вспоминаетъ), а для того, чтобы еще разъ сд&[ать 
нападеше на абстрактную политическую эконом1ю, не имею- 
щую ничего общаго съ тою исторгею, которую онъ пори- 
цаетъ. Вместо того, дал^е, чтобы доказывать свое положен1е 
общими теоретическими соображен1ями, онъ иллюстрируетъ 
его частными примерами; но если бы даже каждый частный 
прим^ръ былъ безусловно в^ренъ, т.-е. не заключалъ въ себ'Ь 
ни натяжекъ, ни проб'Ьловъ, и если бы такихъ прим'Ьровъ 
было приведено въ сто, въ тысячу, въ десять тысячъ разъ 
бол']Ье, — это отнюдь не могло бы служить доказательствомъ 
того, что истор1я не представляетъ прим'Ьровъ громадной роли, 
какую играютъ въ жизни народовъ или отд^ьныхъ классовъ 
общества господствующ1я идеи и связанный съ ними стре- 
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млен1Д9 т.-е. вйрован1я и предан1я, идеалы и правила пове- 
дешл, вообще все содержан1е интеллектуальнаго, морадьнаго 
и политическаго Н1росозерцан1я, — все то, зам'Ьтимъ еще разъ, 
что самъ Роджерсъ какъ будто и не приннмаетъ въ расчетъ, 
потому что вся истор1я втЛ экономики чуть не ц'Ьликомъ 
сводится для него къ однимъ подробностямъ [походовъ и къ 
изм^нен1ямъ границъ. 

Такихъ заявленгй объ исключительной важности экономи* 
ческихъ фактовъ въ исторической литератур'Ь сд']Ьлано было 
за посл'Ьднее время не мало, но доказательствъ въ пользу 
этого приводилось обыкновенно столь же немного, какъ не- 
много мы ихъ находимъ и въ книгЬ Роджерса. Между про- 
чимъ, и въ русской исторической литературе было сд'Ьлано 
н'Ьсколько аналогическихъ заявлбН1й. 



1Т. Мн^тя н4которнхъ русскихъ ученыхъ объ 

атг А ЕГЛИГТГттаРЛО* А И^ ТГАТ АП! тг 



экономической исторхи 



Смерть Роджерса въ 1890 г. дала поводъ проф, И. В. Лу- 
чицкому, известному своими трудами по новой исторш, и 
между прочимъ, по истор1и землевладен1я и крестьянскаго 
вопроса, высказаться въ некролог*]^ Роджерса ^) въ пользу эко- 
номическаго направлен1я истор1и. Уже раньше авторъ этого 
некролога, выступивш1й первоначально съ работами по куль- 
турной ИСТ0Р1И и по философш ИСТ0Р1И (въ журнале „Знаше** 
въ начал'Ь семидесятыхъ годовъ), заявилъ о своей принад- 
лежности „къ послЪдователямъ того направленхя въ наук'Ь, 
которое ставитъ на первомъ план'Ь исторхю общественнаго 
строя, учрежден1й, экономическихъ отношен1Й и т. п." ^), 
т.-е. ИСТ0Р1Ю сощальную. Въ некрологе Роджерса онъ прямо 
уже говоритъ о своей солидарности съ тЬмъ исключительнымъ 
направленхемъ, представителемъ коего является этотъ англ1Й- 



О „Юридичесшй В'Ьстникъ** за 1891 г., февраль. 
*) Въ предисдовш къ русск. пер. „Исторхи новаго времени" Зе- 
ворта (Кхевъ, 1883). 
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СК1Й ясторикъ. По сдовамъ некролога, экономическое наира- 
влен1е .об'Ьщаетъ въ близкомъ будущемъ радикально изме- 
нить то, что называютъ научной исторхей**. Оно,~продол- 
жаетъ проф. Лучицк1Й, — , впервые придало большую осмыслен- 
ность соутаннымъ фразамъ: изучеше народа, народной жизни. 
Благодаря ему, на первый планъ выдвинуто изученхе важнМ- 
шаго изъ факторовъ жизни— экономическаго фактора, и вполн'Ь 
ясно поставлено, какъ главная задача изучен1Я, вылснеше во 
вс^хъ деталяхъ процесса экономическихъ изм'Ьнен]й, проис- 
ходившихъ въ жизни какъ отд'Ьльныхъ народовъ, такъ и всей 
Европы, но процесса не самого лишь въ себ^к (какъ то было 
раньше), а въ связи съ остальными явлен1ями и факторами 
жизни. Какое вл1ян1е оказывали 9кономическ1я явленхя на 
ходъ событ1й, какое взаимодЪйствхе существовало между эко- 
номическими факторами и гЬмъ калейдоскопомъ событ1Й и 
фактовъ, который составляетъ содержан1е того, что называютъ 
обыкновенно истор1ей, — вотъ въ чемъ деятели этого новаго 
движен1я въ историко-экономической наук'Ь видятъ главное 
услов1е для создан1Я научной исторги**. 

Въ этихъ словахъ проф. Лучицкаго совершенно в^рно 
подчеркивается важность экономическаго направлен1я истор1и, 
но мнЪ кажется, что и онъ не изб'Ьжалъ преувеличен1я. Если 
радикальное изм^Ьнеше, какое онъ предсказываетъ научной 
истор1и, должно будетъ свестись къ исключительному господ- 
ству въ науке одного экономизма, какъ это представляется 
некоторымъ последователямъ направлешя, то нельзя сказать^ 
чтобы въ этомъ для науки заключался одинъ выигрышъ и 
не было при этомъ никакого для нея проигрыша. ДМстви- 
тельно, прежн1я представления о народе, о народной жизни, 
о народномъ быте не отличались большою ясностью и не 
могли не быть односторонними» прхурочиваясь лишь къ про- 
явлен1ямъ „народнаго духа*^9 понимаемаго иногда въ довольно 
туманномъ смысле*, но едва-ли изучение народной жизни да- 
леко уйдетъ впередъ, если одна односторонность сменится 
другою. Быть можетъ, было время, когда следовало съ осо- 
бенною настойчивостью указывать на всю недостаточность 
изучен1я народности въ однихъ культурныхъ ея проявленхяхъ 
и доказывать громадную важность экономическаго фактора 
въ жизни народа; но теперь, когда едва ли кто-либо решится 
подвергнуть сомнен1Ю эту великую истину, приходится, на- 
оборотъ, иногда напоминать, что процессъ экономическихъ 
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И8м&нен1й не составллетъ еще всей исторги* Мы уже прямо 
позволимъ себЪ не согласитьсл съ уважаемымъ собратомъ по 
наук^, чтобы такой односторонн1Й экономизмъ, представите- 
лемъ коего является Роджерсъ, былъ въ состоянш вполн'Ь 
осмыслить, что сл^дуетъ разум'Ёть подъ народною жизнью и ея 
изучен1емъ. Какъ настоящ1й историкъ съ широкимъ и разно- 
стороннимъ образован1емъ, руссшй защитникъ Роджерса, неви- 
димому, мало интересовавшагося вопросами философш и духов- 
ной культуры, невольно расширяетъ сравнительно съ Роджер- 
сомъ задачу исторической науки, требуя, чтобы процессъ эко- 
номическихъ изм'Ьнен1й изучался не самъ по себ'Ь, а въ своемъ 
взаимод'Ьйств1и со всЬми другими разнородными процессами 
исторической жизни. Краткая формула проф. Лучицкаго можетъ 
быть истолкована въ бол'Ье широкомъ смысл^Ь, ч'Ьмъ тотъ, ко- 
торый долженъ былъ бы получиться, если бы мы не стали обра- 
щать вниман1я на оговорку, могущую сделаться исходнымъ 
пунктомъ ц'Ьлаго разсужден1я съ несомн^ннымъ конечнымъ вы- 
водомъ не въ пользу исключительнаго экономизма. Прежнее 
изучен1е народной жизни, т.-е. жизни всего народа, а не 
отд^^льныхъ его слоевъ, преимущественно высшихъ, и не го- 
сударства, подставляемаго на м^сто народа, особенно прежнее 
изучен1е быта народной массы страдало отъ игнорирован1я 
такого важнаго („важн'Ьйшаго^) фактора въ исторхи этого 
быта, какимъ является вся народная экономика: проб']^лъ въ 
изучеши народной жизни былъ такъ многозначителенъ, что 
восполнеше этого проб&ка, коимъ наука обязана экономиче- 
скому направлен1ю исторхи, должно было получить значен1е 
ц^^лаго переворота; но, какъ это часто бываетъ въ подобныхъ 
случаяхъ, новое открыт1е затмило всЬ прежн1я ирхобр-^^тетя 
науки, и передъ взоромъ историка на первый планъ выдви- 
нулись не положительныя ея стороны въ прежнемъ, подле- 
жащ1я сохранен1ю и въ будущемъ, а стороны ея дМствительно 
слабыя, которыя съ полнымъ основан1емъ желательно было бы 
устранить. 

Полагая, что въ разсмотрЪнномъ заявлен1и скрывается 
некоторое недоразум*н1е, и что его авторъ ни въ какомъ 
случа^^ не согласился бы съ крайними выводами, которые 
можно было бы сд'Ьлать изъ его заявлешя, толкуя последнее 
въ смысл* исключительнаго и потому односторонняго эконо- 
мизма, — мы готовы и вообще признать, что и во всЬхъ дру- 
гихъ (зам'Ьтимъ, всегда очень краткихъ) заявлен1лхъ нодоб- 
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наго рода встр'Ьчающихся въ русской литературе, скрываются 
какшлибо недоразум^нш. 

Иногда недоранум'Ьн1е подобнаго рода заключается не въ 
словахъ самого писателя, когущихъ по краткости или недо- 
статочной опред'Ьлительности быть истолкованными въ смысле 
односторонняго экономизма, а только въ томъ объяснен1И, ка- 
кое этимъ словамъ дается, хотя бы прямо они на то не упол- 
номочивали. Можно^ напр., не думать, чтобы въ основ'Ь исто- 
рической жизни лежалъ чисто экономическШ процессъ, и въ 
то же время считать изученхе этого процесса наибол'Ье важ- 
нымъ (напр., въ практическихъ интересахъ жизни) или наи- 
бол'Ье удобнымъ (напр., въ теоретическомъ отношен1и при со* 
временномъ состоян1и науки); стремленхе выдвинуть на пер- 
вый планъ изучен1е экономической истор1и поэтому еще не 
можетъ служить прямымъ доказательствомъ желан1я свести 
всю истор1ю на одну экономику. Изученхе хозяйственной жи;^аи 
народовъ можетъ быть названо „очереднымъ вопросомъ*^ исто- 
рической науки, какъ это утверждаетъ, напр., П. Н. Милю- 
ковъ въ предислов1и къ своей книг'Ь о „Государственномъ 
ХОЗЯЙСТВ'^ Росс1и и реформе Петра Великаго**; но когда авторъ 
этого труда заявляетъ, что, какъ онъ понимаетъ ,современ- 
ныя задачи** исторической науки, „наука эта ставитъ на оче- 
редь изучеп1е матер1альной стороны историческаго процесса, 
изучеше исторш экономической и финансовой, исторш со- 
щальной, истор1и учрежден1й", — это его заявлеше само по 
себ'Ь не даетъ еще, конечно, ни малМшаго повода поднимать 
вопросъ объ истор10ЛОГическомъ М1роеозерцан1и автора. Ео- 
нечво, и указанное утверждепхе можетъ быть предметомъ спора, 
но это не будетъ сиоръ о сущности историческаго процесса, а 
будетъ объ очередныхъ задачахь исторической науки: авторъ 
говоритъ именно не о матерхальной осно(т, а о матер1аль- 
ной сшоронп» исторш, т^мъ самымъ предполагая въ ней су- 
ществовапхе и другихъ сторонъ, и утверждаетъ только то, 
что изучен1е этой матерзальной стороны наука ставитъ на 
очередь предпочтительно передъ изученхемъ вс*хъ другихъ 
сторонъ, т.-е. совершенно обходя вопросъ о томъ или дру- 
гомъ попиман1и историческаго процесса, отвлеченно взятаго; 
возражать автору „Государственнаго хозяйства Росс1и*', осно- 
вываясь на буквальномъ толкован1и его словъ, можно лишь съ 
той точки зр']Ьн1я, что и изученхе культурной стороны истор1и, 
изучен1е истор1и психологической, истор1и идей и знапШ, в!^- 

ЭТЮДЫ въ экон. МАТКР. Ь 
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рован1й и настроен1Й, идеаловъ и стремлен1й не должно ни 
въ какомъ случа-Ь сходить съ очереди, гпкъ это, невидимому, 
требуется некоторыми сторонниками экономическаго напра- 
влен1я въ ИСТ0Р1И '). 

Предметъ исторической науки слишкомъ обширенъ и рая- 
нообразенъ, чтобы при занят1и этимъ предметомъ можно было 
обходиться безъ разд*лвн1я труда. Последнее осуществляется 
въ наук"]^ различными способами, но, главнымъ образомъ, исто- 
рики д^лятъ между собою весь научный матерхалъ по наро- 
дамъ иэпохамъ, или же интересуются преимущественно тою 
или другою стороною жизни въ данныхъ ли м']^стахъ и вре- 
менахъ, или вообще въ исторхи всего челов']^чества. До сихъ 
поръ въ количественномъ отношен1и, вероятно, преобладаютъ 
сочинен1я по политической истор1и; особенно внешняя по- 
литическая истор1я, т.-е. истор]я международныхъ отношенШ, 
войнъ и мирныхъ договоровъ, дипломат1и и союзовъ между 
государствами, составляетъ по старой памяти весьма замет- 
ную въ смысле политическихъ сочиненШ часть исторической 
литературы, хотя и внутренняя политическая исторхя зани- 
маетъ очень многихъ ученыхъ. Съ соц1ологической точки зр^шя 
более важное значенхе имеетъ истор1Я внутренняя сравни- 
тельно съ внешнею, а во внутренней исторхи — культурная 
(духовная) и соцгальная (экономическая) сторона жизни срав- 
нительно съ стороною чисто политическою, выражающеюся въ 
деятельности правительствъ и въ борьбе парт1й за власть, — 
темъ не менее нельзя отрицать научный характеръ за заня- 
т1ями внешней и внутренней политической исторгей, безъ зна- 
н1я которой притомъ довольно мудрено иметь верное пред- 
ставлен1е о духовномъ и матерхальномъ быте народа. Науч- 
ность или ненаучность историческихъ занятШ зависитъ не 
отъ предмета изследован1я, а отъ отношенгя къ нему: можно 
очень научно заниматься самыми пустыми предметами и не- 
научно—самыми серьезными вещами. Если масса научной ра- 
боты тратится на мелочи и на второстепенные вопросы, когда 
крупныя явлен1я и важные вопросы остаются неразработан- 
ными, можно выражать сожаленхе о выборгь предмета — и темъ 



1) Въ настоящее время П-. Н. Милюковъ печатаетъ въ „Мхре Бо- 
Ж1емъ" интересные очеркп по русской исторхи, но мы подождемъ ихъ 
окончан1я, чтобы высказаться о положенное въ ихъ основу общей 
псторической копцеппш. 
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большее, ч'Ьмъ научн'Ье способъ его разработки, и наоборотъ, 
ч'Ьмъ мен']^е наученъ этотъ способъ, но ч']^мъ удачнее выборъ 
предмета, т'Ьмъ бол']^е приходится сожал'Ьть о тонъ, что методъ 
не соотв-Ьтствуеть темгь. Когда р4чь идетъ не о томъ, что 
изсл']^дуется, а о томъ, накъ изсл'Ьдованхе производится, только 
тогда и можетъ подниматься вопросъ о научности въ смысл^^ 
€облюден1я изв']^стннхъ услов1й работы, и съ этой стороны 
говорить объ исключительной научности лишь того или дру- 
гого направлешя исторической литературы не приходится. 
Вм-ЬсгЬ съ т-Ьмъ, однако, нельзя не признать и того, что 
научность выражается не въ одномъ лишь метод'Ь, а и въ 
общемъ представлея1и истор1и; но тутъ, главнымъ образомъ, 
ненаучными можно назвать лишь так1Я направлешя, которыя 
иолучаютъ исключительный харагтеръ, когда, напр., историкъ, 
по т^мъ или другимъ причинамъ занимающхйся лишь одною 
<^тороною исторической жизни, лишь свои занят1я считаетъ на- 
учными въ силу лишь одного выбора предмета, отрицая науч- 
ное значен1е за работами, им'Ьюпцими другое содержаше. Не- 
научна именно всякая исключительность, разъ при опред'Ь'- 
леши научности или ненаучности ставится на первый планъ 
вопросъ не о томъ, какъ челов'Ькъ занимается, а ч'Ьмъ за- 
нимается, хотя, конечно, еп];е горшимъ зломъ бываетъ исклю- 
чительный интересъ къ методу при совершенно индиффе- 
рентномъ отношен1и къ предмету. Между тЪмъ и въ нашей 
ученой литератур-Ь было высказано мн-Ьяге, будто одно только 
занят1е „матер1альной истертей" можетъ быть вполн* научно, 
по крайней м'Ьр'Ь, при современномъ состоянхи науки. Такое 
заявлеа1е мы относимъ тоже къ числу экономическихъ увле- 
чен1й, основанныхъ на явныхъ недоразум']Ьн1яхъ. На немъ не 
м'Ьшаетъ также несколько остановиться. 

Несколько л-Ьтъ тому назадъ вышла въ св'Ьтъ на англШ- 
€комъ язык!^ книга проф. П. Г. Виноградова „У111а1паде т 
Еадкпй", между прочимъ, послужившая предметомъ обстоя- 
тельной статьи Д. М. Петрушевскаго въ декабрьской книг* 
„Журнала Министерства Народнаго 13росв'Ьш;ен1я** за 1892 г. 
Въ этой стать* есть несколько страницъ, посвяш;енныхъ 
авторомъ доказательству того, что единственно научнымъ на- 
правлен1емъ исторической литературы является экономиче- 
ское. Читая эти страницы, можно подумать, что авторъ 
книги, разбираемой рецепзентомъ, самъ держится подобнаго 
же взгляда, но приводимая самимъ же г. Петрушевскимъ 

3* 
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формулировка современныхъ задачъ исторической науки не 
даетъ ни мад^Ьйшаго права для того, чтобы сд'Ьлать такое 
заключенхе. 

Проф. Виноградовъ, дМствительно, до сихъ поръ зани* 
иался преимущественно экономической исторхей; таково глав- 
ное значен1е его магистерской и докторской диссертацШ: 
„Происхожден1е феодальныхъ отношенШ въ лонгобардской 
Италш** и „Иасл'Ёдовангя по соцхальной исторш Англш въ 
средн1е в*ка**, равно какъ упомянутаго труда .УПЫпадеш 
Еп§1апА^, представляющаго изъ себя переработку докторской 
диссертац1и. Нигд^Ь, однако, проф. Виноградовъ не заяв^ялъ^ 
чтобы предпочтен1е, оказываемое имъ „матерхальной'^ исторш, 
объясналось не т^мъ, что онъ лично чувствуетъ большую 
склонность и обнаруживаетъ ббльшую способность къ занят1Я> 
подобнаго рода темами, а т^мъ, чтобы, по его мн']^н1Ю, только 
занят1е именно такими темами было единственно научнымъ» 
Главный предметъ научныхъ изсл^дованШ проф. Виногра- 
дова — западно- европейск1й феодализмъ, и действительно, въ 
сферп> этого вопроса, который долго р'1^шался почти исключи- 
тельно на почн'к политической истор1и (вопросъ о разложенш 
государства), развитхемъ исторической науки выдвинута на 
очередь задача изсл! довав1я экономическихъ отношенШ и 
факторовъ, легшихъ въ основу и создавшихъ мнопя харак- 
терныя особенности феодализма. Конечно, и самыми свой* 
ствами своей спешальной темы, и необходимостью при со- 
временномъ состоя н1и вопроса направить изсл'Ьдованхе въ 
строго определенную сторону нашъ историкъ феодализма могъ 
легко быть приведенъ къ тому, чтобы обронить мимоходомъ 
несколько выражен]й, которыя легко поддаются толкован1ю 
въ смысле возведев1я экономизма на степень первенствую- 
П1,аго принципа исторической науки. Мне кажется, что именно 
так1я беглыя замечан1я проф. Виноградова и должны были 
послужить поводомъ къ занесен1ю автора „Вилленэджа въ 
Англш" его рецензентомъ въ число исключительныхъ сто* 
ронниковъ экономизма въ истор1и. Поэтому прежде, чемъ мы 
познакомимся съ аргументащей г. Петрушевскаго, остано- 
вимся немного на некоторыхъ его заявлен1яхъ относительно 
общаго значен1я экономическаго элемента въ истор1и. 

Во второмъ своемъ труде проф. Виноградовъ даетъ крат- 
Б1Й очеркъ литературы по исторш феодализац1и и, между 
прочимъ, отмЬчаетъ тотъ фактъ, что все ученые до Маурера 
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^исходили въ своихъ работахъ отъ политичесвихъ и куль- 
турныхъ вопросовъ'э и, что „касаясь по необходимости земле- 
д'Ьлхя и сословной системы, они разсматривали ихъ съ обще по- 
литической точки зр']^Н1д*. „Явлешя хозяйства, — прибавляетъ 
авторъ, — которыя составлдютъ какъбы внутреннюю сторону 
этихъ фактовъ, остались за пред'Ьланиизложен1д". Но „вм'Ьсто 
того, чтобы двигаться отъ ц'Ьлаго къ частямъ, привлекать со- 
щальную истор1ю только къ объяснешю пол ити ческой **, Ма- 
уреръ (и въ этомъ его заслуга) «сосредоточилъ все вокругъ 
разбора влад'Ьльческихъ и хозяйственныхъ отношенхй про- 
ст^йшаго союза — марки" (Изсл'Ьдовавхя, стр, 23). Это совер- 
шенно в^Ьрно, и, разум'Ьется, точка зр-Ьнхя Маурера только 
дополняетъ^ но отнюдь не исклюнаетъ прежней точки зр^^- 
шя. Еще подробн']Ье указалъ на то же самое проф. Виногра- 
довъ въ другомъ своемъ сочинен1и, гд'Ь онъ также противо- 
полагаетъ ученымъ, изслЪдовавшимъ процессъ феодализащи 
съ политической точки зр']^н1я, школу, которая разбираетъ 
этотъ процессъ, какъ выражается самъ авторъ, „съ внутрен- 
нем", такъ сказать, ^стороны^^ останавливаясь главнымъ 
образомъ „на выражающемся въ немъ (процессе) изм'Ьнеши 
экономическаго строя, отъ коею непосредственно зависятъ 
изм'Ьненхя въ прав'Ь государственномъ" (Происхождеше, 10). 
Само собою разум'Ьется, что въ данномъ отношенхи проф. 
Виноградовъ совершенно правъ, но едва-ли, казалось намъ 
уже при первомъ чтеши приведенныхъ м'Ьстъ, позволительно 
обобщать явлен1Я подобнаго рода и вид^Ьть въ соцхальномъ 
процессе внутреннюю сторону и даже основу процесса исто- 
рическаго, въ коемъ перем'Ьнамъ политическимъ и культур- 
нымъ въ такомъ случа'Ь принадлежало бы значенхе чего-то 
уже бол'Ье вн']^шняго и поверхностнаго. Въ такомъ смысл'Ь 
вашъ историкъ проговаривается, однако, не разъ, указывая, 
напр., на важность, какую им']Ьетъ для науки сощальный про- 
цессъ не только самъ по себ'Ь, но и по заключающемуся въ 
немъ объяснен1Ю многаго такого, „чт5 происходить надъ нимъ 
въ исторхи государства и духовной культуры" (Изсл']^д., пре- 
дисл.). Въ одномъ еще ыЪатк своей второй книги проф. Ви- 
ноградовъ также говоритъ о томъ „историческомъ материк'Ь, 
который служить прочною основою для всЬхъ изм']^нен1й по- 
верхности, а самъ поддается только медленнымъ и постепен- 
яымъ изм'Ьненхямъ" (стр. 6). Онъ не указываетъ зд'Ьсь, что 
же именно можно обозначать такимъ образомъ, но изъ даль- 



38 

бМшихъ его словъ о значеши „исторхи римскаго права въ 
средше в4ка" видно, что такимъ „материкомъ" онъ считаетъ 
„установившеесд течен1е юридической и общественноЁ жизии^ 
(стр, 7). Или, напр., отмечая тотъ фактъ, что въ Англ1И „хо- 
зяйственная практика сохраняла и вырабатывала группировку 
силъ, интересовъ и обычныхъ отношешй, гораздо бол1^е много- 
образную и жизненную, нежели искусственная группировка 
по правамъ, принятая въ судахъ", проф. Виноградовъ при- 
бавляетъ, что яреакц1я этихъ посл'Ьднихъ отношенхй на по- 
верхность заслуживаетъ такого же вниман1я, какъ и давле- 
Н1е поверхности на собирающхеся подъ нею факты" (стр. 94). 
Новымъ изсл4дован1лмъ часто приходится констатировать, чта 
въ обществ*, нер'Ьдко наперекоръ образовавшемуся праву, д-Ьй- 
ствуетъ теченхе фактическихъ отношенШ, парализующее д'Ьй- 
ств1е юридическихъ опред'Ёлен1й и прокладывающее дорогу 
къ развит1Ю ихъ на новыхъ началахъ (стр. 59, 66, 74, 94, 
105, 106); но, съ нашей точки зр4н1я, нужно было бы еще 
доказать предположен1е о томъ, что одно есть основа, а дру- 
гое — поверхность, что одно создается естественно, а другое — 
искусственно. Между т-Ьмъ, не только въ приведенномъ м'Ьст'Ь, 
гд'Ь на то было прямое основанхе, но и вообще проф. Вино- 
градовъ противополагаетъ въ своихъ книгахъ юридическуЕ> 
классификащю хозяйственной, какъ искусственную естествен- 
ной (стр. 105), хотя, по его же собственному опред'Ьленхю, 
ц^ли общественной группировки людей вс^^хъ сослов1Й суть 
и хозяйственныя, и юридическ1Я (стр. 107), и хотя, приба- 
вимъ мы, естественное и искусственное, т.- е. безсознательно 
складывающееся и сознательно установляемое бываетъ и въ 
области хозяйства, и въ области права, такъ что экономи- 
ческ1й продессъ не им-Ьетъ преимущества особой естествен- 
ности въ сравнеши съ процессомъ юридическимъ, яко бы 
совершенно искусственнымъ. 

Понятно, что по отрывочнымъ зам'Ёчан1Ямъ, которыя раз- 
бросаны тамъ и сямъ и только тутъ нами сопоставлены, мы не 
им-Ьемъ права создавать какого-либо представлен1Я объ общемъ 
историческомъ м]росозерцан1и автора книги, сд']^лавшейся 
для г. Петрушевскаго предметомъ спец1альнаго разбора; но 
М']^ста эти и друпя имъ подобныя способны т^мъ не мен'Ье 
произвести такое впечатд'Ьнхе, будто, действительно, по мн-Ь- 
шю проф. Виноградова, экономическая истор1я составляетъ 
основу и самое, такъ сказать, „нутро" историческаго про- 
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цесса, въ коемъ политика и культура поэтому двлянпюя ч'Ьмъ-то 
поверхностнымъ и вн']Ьшнимъ. Во изб^анхе недоразум'Ьша 
считаемъ нужнымъ подчеркнуть, что лично мы далеки отъ 
того, чтобы приписывать проф. Виноградову такое общее по- 
нимаше историческаго процесса: когда изъ-подъ его пера 
выходили подобныя фразы, онъ, очевидно, думалъ не объ 
историческомъ процесс]^ вообще, а о томъ частнонъ процессе 
феодализац1и, который онъ подвергъ своему изсл']^дован1Ю, 
выдвинувъ притомъ, по необходимости, на первый планъ 
факторъ экономическШ. 

Обратимся теперь къ г. Петрушевскому. Разбору ангдШ- 
ской книги проф. Виноградова онъ предпослалъ, какъ совер- 
шенно самостоятельное введенхе, теоретическую попытку фор- 
мулировки основныхъ положенШ „матерхальнаго**, какъ самъ 
онъ выражается, направлен1Я истор1и, которое онъ отличаетъ, 
однако, самъ отъ „экономическаго матерхализма". Это введете 
им']^етъ совершенно самостоятельное значен1е: это — попытка 
формулировать основныя положенхя матер1альнаго направлешя, 
противопоставивъ его культурному, какъ научное — отсталому. 
Если бы со стороны культурныхъ историковъ противъ мате- 
р1альныхъ поднялись т^ обвинен1я, о какихъ говоритъ авторъ, 
обвипен1в въ „унижен1и исторш**, обвиненге въ „превращенш 
ея изъ назидательной и возвышающей душу науки въ какую- 
то испещренную сухими цифрами счетную книгу" и т. п. 
(стр. 311), я, напр., первый сталъ бы защищать матер1альное 
направлен1е, какъ необходимое, законное, правильное, по- 
лезное, поскольку оно изучаетъ весьма и весьма важную 
сторону исторической жизни; но, сколько мн*]^ изв'Ьстно, никто 
на матер1альную исторхю съ такой точки зр^н1я нападен1я не 
д'Ьлалъ. До самаго посл'Ьдняго времени вопросъ объ экономи- 
ческомъ направлен1и въ истор1И почти совс']^мъ вообще не 
затрогивался не только въ нашей, но и въ западно-европей- 
скихъ литературахъ, а если это направлен1е и критикова- 
лось, то лишь въ случа*]^ его крайностей, причемъ никто не 
оспаривалъ важваго значен1я историко-экономическихъ из- 
сл*дован1Й. Г. Петрушевскхй представляетъ, однако, д-кдо та- 
кимъ образомъ, будто на это направленхе поднялся даже ц^ый 
походъ. „Конечно, — соглашается онъ, — возможиы историки, 
готовые весь историческ1й процессъ свести на экономическое, 
напр., развит1е. Но, — совершенно резонно зам^чаетъ онъ, — 
в-Ьдь это крайность, односторонность", и онъ думаетъ по- 
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этому, что „видеть въ крайностяхъ точную формулировку 
новаго направлен1я значитъ въ пылу полемики не понимать 
смысла совершающейся въ области исторической науки пере- 
м^ны** (стр. 811). Ш^сколъко выше на той же страниц-^, 
откуда выписаны эти слова, онъ говоритъ еще и такъ: „за- 
М'Ьтивъ н'Ьсколько прим'Ьровъ крайностей въ увлеченхи мате- 
рхальной истор1ей, вполне естественныхъ во всякомъ живомъ 
и новомъ д^л*]^, культурные историки ударили въ набатъ^ 
призывая вс']^хъ, кому еще дороги интересы челов']^ческаго 
прогресса, идеальные порывы и стремленхя, на защиту науки 
отъ вторжешя матерхалистовъ**. По правд'Ь сказать, недо- 
ум'^Ьваешь, о какой полемик*]^ идетъ зд'Ьсь рЪчь, гд'Ь и когда 
культурные историки били въ набатъ. Замечу еще, что на- 
прасно авторъ думаетъ, будто „экономическШ матер1ализмъ^ 
сталъ д,браннымъ словомъ въ устахъ культурныхъ истори- 
ковъ" (стр. 311): это назваше придумано, во-первыхъ, не 
культурными историками, а самими посл']^довател}1Ми истор1о- 
логической концепц1и Маркса и Энгельса, а во-вторыхъ, объ 
этомъ (крайнемъ, какъ говоритъ и самъ авторъ) направлев1и 
писали до сихъ поръ, какъ мы увидимъ, главнымъ образомъ, 
его сторонники, скорее склонные гордиться этимъ назва- 
н1емъ, ч^мъ чувствовать въ немъ какое-либо неудобство. 
Общ1Й характеръ высказываемыхъ г. Петрушевскимъ взгля- 
довъ определяется т4мъ, что авторъ весьма р*зко выд'Ьляетъ 
„представителей научной и пока матергальной (курсивъ въ 
подлинник*) истор1и" изъ среды деятелей исторической науки 
вообще, находя, что лишь первые предъявляютъ стропя 
требован1я къ д'^^лу научнаго изсл^довантя, и вм']^ст'Ь съ т'Ьмъ 
полагая, что остальные историки мало ч*мъ въ этомъ отно- 
шен1и отличаются отъ читающей публики, т.-е. отъ профа- 
новъ: „конечно,— говоритъ онъ, — мнопя изъ т-Ьхъ р-Ьшенхй 
культурныхъ вопросовъ, которыя казались и кажутся какъ 
культурнымъ историкамъ, такъ и масс]^ читающей публики 
безспорными и являются твердо установленными принципами 
для сужденШ и практической деятельности, на взглядъ 
матерха^льной истор1и оказываются даже и вовсе не рЪше- 
н1ями, а лишь апрюрными утверждетями, часто бол^е сви- 
детельствующими о нравственной и художественной, ч^мъ 
о научной высоте ихъ авторовъ" (стр. 312). „Разногласхе 
между матер1альными историками и историками культурными 
сводится" у автора между прочимъ къ тому, что первые „не 
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могутъ признать плодотворными широюя обобщен1а культур- 
ныхъ историковъ, сознательно или безссзнательно превы- 
шающихъ свою научную компетенщю*' (стр. 313). За куль- 
турными историками, наконецъ, снисходительно признабтся 
8начен1е, главнымъ образомъ, лишь „предпюственниковъ*' на- 
стоящей пауки (стр. 309). Такимъ образомъ, соглашаясь съ 
т]Ьмъ, что экономическ1й матер1ализмъ есть односторонность, 
авторъ т^^мъ не мен'Ье самъ ваадаетъ въ исключительность, 
хотя и н']^сколько иного характера, нежели сторонники эко- 
номическаго матер1ализма. Посл'Ьдвге полагаютъ, что истори- 
ческ1й процессъ по существу д-Ьла есть процессъ экономи- 
ческ1й. Нашъ авторъ этого не говоритъ, но онъ утверждаетъ, 
что лишь одна матер1альная исторхя можетъ теперь научно 
разрабатываться. Однако, носл']^днее нужно еще доказать. Я 
вовсе не хочу во всемъ защищать всЬхъ культурныхъ истори- 
ковъ, но думаю, что научность не есть привилепя однихъ 
только матер1альныхъ историковъ, и что, напр., посл'Ьднхе сами 
не застрахованы нич'Ьмъ отъ „апрюрныхъ утвержден1й", ибо 
наклонность къ такимъ утверждешямъ или отвращенхе отъ 
нихъ есть свойство индивидуальнаго ума, а не результатъ 
предмета, коимъ челов^^къ занимается. Да и утвержден1е 
г. Петрушевскаго тоже в'Ьдь гр'Ьшитъ апр1орностью: д'Ьлаясь 
исходнымъ пунктомъ складывающагося направлепгя, оно 
принимается за доказанное или даже по своей несомн'Ьнности 
за не подлежащее доказательству. 

Отождествляя одну матергальпую исторхю съ истор1ей на- 
учной^ нашъ авторъ идетъ и дал'Ье, изображая всю ненауч- 
ность культурной истор1и, подъ которою онъ разум^етъ „ту 
отрасль истор№ческаго знап]я^ которая сл'Ьдитъ за ростомъ 
идей и см1^иой общественныхъ пастроенхй. Безъ преувели- 
чен1я можно сказать, — продолжаетъ онъ,— что культурный 
историкъ смотритъ на общественный процессъ съ точки зр*- 
Н1Я индивидуальной психолог1и*^, ибо „для него общество... 
все тотъ же индивидуумъ^, а „при такомъ взгляд'Ь на вещи 
д-Ьдо изсл-Ьдователя чрезвычайно облегчается: все становится 
совершенно просто и ясно" (стр. 310). Указавъ на то, что 
„такъ называемое матергальное иаправленге въ исторической 
наук-Ь... встр-Ьтило если не всегда прямо враждебные, то во 
всякомъ случа']^ косые взгляды со стороны представителей 
культурной истор1и", авторъ между прочимъ зам-Ьчаетъ, будто 
культурные историки стали обвинять представителей ыоваго 
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паправлен1л въ томъ, что они поставили-де на „м']^сто подви- 
говъ военныхъ героевъ и гражданскихъ доблестей"— „таб- 
лицы урожаевъ и заработноЁ платы или бюджетныя росписи", 
что „движущими факторами, вм']^сто возвышенныхъ идей, 
руководящихъ д'Ьятельностью царей, пророковъ и первосвя- 
щенниБовъ"| они-де признаютъ „насущный будничныя по- 
требности и стремлен1я общественныхъ влассовъ и нужды 
государства" (стр. 311). По представлен1Ю автора, куль- 
турные историки весьма „просто р^шаютъ самыя сложныя 
и запутанныя проблемы исторической жизни" (стр. 311), 
такъ какъ, изучая ростъ идей, они „изолируютъ посл']^дн1я 
отъ ихъ среды и ограничиваются установлен1емъ отношенШ 
между ними чисто логическимъ путемъ: матерхадьная среда 
для нихъ, въ сущности, — косная масса, важная постольку, по- 
скольку она преобразовывается подъ творческимъ воздМ- 
ств1емъ идеи, родившейся, развившейся и воплотившейся въ 
образ*Ь выдающейся личности, героя" (стр. 310). Данное зд-Ьсь 
опред'Ьлен1е культуры мы находимъ слишкомъ узкимъ: подъ 
культурою, цивилизащей, внутренней истор1ей разум'Ьютъ обы- 
кновенно н']^что большее, ч^мъ одн'Ь идеи, да и сама куль- 
турная истор1я возникла, какъ противоположность той полити- 
ческой исторхи, которая именно слишкомъ много, по словамъ 
какъ-разъ самихъ же культурныхъ историковъ, занималась 
„подвигами военныхъ героевъ" и „д'Ьятельностью царей, 
пророковъ и первосвященниковъ", будто бы, какъ это выхо- 
дитъ у г. Петрушескаго, поглощающихъ все вниман1е куль- 
турныхъ историковъ въ настоящее время. Другими словами, 
г. Петрушевсюй ставитъ въ вину культурпымъ историкамъ 
какъ-разъ то, въ чемъ они сами обвиняли историковъ по- 
литическихъ (или прагматическихъ), тогда какъ именно на 
почв^^ культурнаго направлен1я и родилось впервые стре- 
млеше объяснять историческ1я перем']^ны не д']^ятельностью 
отд'Ьльныхъ лицъ, а настроеньями и стремленьями всего об- 
щества. Неправда также, что культурная исторхя ставитъ всЬ 
вопросы на почву индивидуальной психологхи, ибо если у 
кого и являлась мысль о расширенхи психолог1и индиви- 
дуальной въ коллективную, то именно у культурныхъ истори- 
ковъ, признавшихъ недостаточность психолопи, которая им']^етъ 
д']^ло съ отд']^льною личностью, а не съ процессами и резуль- 
татами взвимод'Ьйств1я личностей. Потому не мен'Ёе матерьаль- 
ныхъ историковъ культурные всегда желали проникнуть въ 
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^стремден1я общественныхъ классовъ**, и, именно изучая ростъ 
идей, они не считали вужнымъ брать ихъ въ отвлечеши отъ 
общественной среды, которую опять-таки разв'Ь самые ,плох1& 
изъ нихъ представляли себ'Ь какою-то косною массою. Авторъ 
говорить, будто бы для культурныхъ историковъ эта масса 
важна лишь постольку, поскольку она преобразовывается 
идеей, всец'Ьло принадлежащей ^герою**. Совс']^мъ, повто- 
ряемъ, напротивъ: очень часто культурные историки при- 
писываютъ какъ-разъ массЪ, обществу, толп"]^ порождеше но- 
выхъ идей, принижая черезъ-чуръ, наоборотъ, индивидуаль- 
ную иниц1ативу, а романтичесюй культъ героевъ у культур* 
ныхъ историковъ давнымъ- давно преданъ забвешю. 

Культурнымъ историкамъ ставятся въ вину еще произ- 
водьныя обобщен1я, словно посл^Ьдн1я такъ-таки уже и не- 
возможны у матерхальныхъ историковъ. Научному историку, — 
говорить еще авторъ, — „приходится устранять изъ научнага 
оборота ц'Ьлую массу метафоръ и другихъ чисто стилисти- 
ческихъ украшен1Й'', но, къ сожал'Ьнхю, высказывая эту со- 
вершенно в'Ьрную мысль, самъ г. Петру шевскШ, напр., да- 
лекъ отъ того, чтобы ей следовать въ собственной аргумен- 
тащи, направленной противъ культурныхъ историковъ. „Про- 
цессъ брожен1я", проиеходящШ въ сфер'Ё общественных^ 
наукъ, и историческая точка зр']^н1я, какъ „ферментъ, про- 
изведш1Й „броженхе" (стр. 307), суть, конечно, въ разсужде- 
Н1яхъ г. Петрушевскаго только стилистическ1я украшенхя,. 
которыя въ особую вину автору мы не ставимъ, но когда 
онъ говорить „о матерхальной сред-Ь" культурныхъ идей 
^стр. 310), прежде всего подлежащей изучев1Ю, когда онъ 
;)екомендуетъ начинать посл']^днее не съ „высшихъ отпра- 
влешй общественнаго организма", а съ „структуры", генезиса 
и развит1я самого общественнаго организма и его элемен- 
тарныхъ отправлен1й"^ когда сов']^туетъ предварительно „за- 
пастись вполн'Ь отчетливымъ представлен1емъ о матер1альной 
почв-Ь, выращивающей культурные плоды" (стр. 312), — во 
вс']Ьхъ этихъ случаяхъ мы им'Ьемъ д^ло уже съ метафориче- 
скою термипологхей, зам'Ьняющей собою доказательство. „Об- 
щественный организмь" есть метафора; „отправлен1я*' этого 
организма— другая метафора; „матер1альная почва", взятая 
не въ буквальном^ смысл*]^, — третья; выращиван1в ею куль- 
турныхъ плодовъ — четвертая. Между т'Ьмъ тутъ заключается 
д^^лая аргументац1я, сама по себЬ не уб']Ьдительная, ибо фи- 
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з10логическ1Я или агрономическ1д понят1я могутъ фигуриро- 
вать въ сощологическомъ разсужденхи разв'Ь только въ каче- 
ств'Ь стилистическихъ украшен1й| которыя, д'Ьйствительно, 
нужно устранять, если эти метафоры должны играть роль до- 
90довъ. Г. ПетрушевскШ высказывается противъ выраженШ — 
„нащональный характеръ**, „ народный духъ" и т. п., назы- 
вая ихъ „запаснымъ фондомъ, откуда ученый черпаетъ каж- 
дый разъ, когда у него не хватаетъ собственныхъ средствъ 
распутать сложный вооросъ, остановивш1й его вниман1е^, — 
и сравнивая эти выраженхя съ ^жизненной силой" въ есте- 
«твенныхъ наукахъ. Но д'Ьло въ томъ, что въ подобномъ 
съшслЬ давнымъ-давно „народный духъ** не употребляется» 
а въ томъ значен1и, въ какомъ выраженхе это употребляется, 
юно нич']Ьмъ н« хуже выражен1я „общественный организмъ". 
Впрочемъ, главная мысль автора — та, что въ д'Ьл* изуче- 
шя общественныхъ явленШ нужно начинать съ прост^й- 
шаго, а таковымъ представляется ему экономическая жизнь. 
Этимъ соображен1емъ онъ объясняетъ и самое происхожде- 
Н1е экономическаго нэправлен1я: по его словамъ, предста* 
вители исторической науки пришли къ мысли, въ силу 
которой „нужно начинать д'Ёло изучен1я оби^ественныхъ яв- 
лен1й съ прост']^йшихъ элементовъ и элементарн^йшихъ про- 
цессовъ" (стр. 311): щматергальная исторгя и ея крайняя 
школа, экономическ1й матерхализмъ ^), — говоритъ онъ еще, — 
вызваны къ жиэни новымъ научнымъ направлен1емъ,... сущ- 
ность котораго заключается въ томъ, что его представители 
прежде, ч'Ьмъ изучать развит1е высшихъ отправленШ обще- 
ственнаго организма, поставили своею ближайшею ц'Ьлью из- 
<5л4дован1е структуры, генезиса и развитая самого обществен- 
наго организма и изучение его элементарныхъ отправлен1й, 
вовсе не предр']&шая вопроса о роли идей въ общественномъ 
развит1и и притомъ непрем']Ьнно въ смысл'Ь неблагопр1ятномъ 
для лучшей стороны человеческой природы" (стр. 312). 



') Едва ли Бастоящ1е экономическ1е матер1алисты согласились бы 
съ г. Петрушевскимъ, такъ какъ они, случается, прямо противопо- 
лагаютъ свою историческую теор1ю простому экономическому на- 
правлен1Ю. Мерингъ въ своей стать-Ь (стр. 500), о которой р-Ьчь у 
насъ будетъ итти ниже, приписываеть буржуазную идеолапю Лам- 
прехту, „йет патЬайез^еп УеНге^ет йег 80§епапп1еп тНЬзсНаЦз- 
дезсЫсМИскеп К1сЫ;ш1§". 
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Тодько-что приведенныя слова нельзя оставить безъ са* 
маго подробнаго разбора. Во-первыхъ, нужно еще доказать» 
что экономическая сторона истор1и проще и элементарн'Ье 
стороны психологической. Мы думаемъ, что и въ матерхаль-- 
ной, и въ духовной жизни есть явлен1я и процессы одина- 
ково и очень простые, и очень сложные, такъ что утверждать» 
будто вс^ соц1альныя явден1я, выростающ1я на почв^ мате- 
р1альной жизни, проще культурвыхъ явлен1й, имЪющихъ ко- 
рень въ жизни психической, не представляется возможнымъ» 
Въ вид']Ь особаго аргумента я могъ бы привести г. Петру- 
шевскому мн']Ьн1е одного моего коллеги по историческому 
преподаван1ю, который, защищая самъ преимущественное 
право сощальной нсторхи быть предметомъ университетскага 
преподаван1Я, ссылался, наоборотъ, на то, что культурные 
явлен1я, какъ бол'Ье простыя и потому бол^^е доступныя, мо- 
гутъ легче усваиваться студентами изъ самостоятельнаго чте- 
В1я, тогда какъ усвоенхе явлен1Й сощальныхъ требуетъ особага 
напряжеп1я ума и потому нуждается въ помощи профессора. 
Я съ этимъ доводомъ не соглашаюсь, ибо самъ разсуждаю такт: 
въ преподаван1и необходимо осв']Ьщать об'Ь стороны истор1и, 
ибо обращен1е вниман1я на одну какую-нибудь сторону мо- 
жетъ развить у студента одностороннюю концепц1ю истор1и, 
и сд']Ьлавшись даже спец1алистомъ въ духЪ изв'Ёстнаго на- 
правлен1я, онъ можетъ обнаруживать недостаточное пониман1е 
всего того, что только подъ это направлен1е не подходитъ. 
Привожу, однако, чужое мн']Ьн1е потому, что не век, стало 
быть, защитники матер1альнаго направлен1я думаютъ такъ, 
какъ г. Петрушевскгй, да и самъ я готовъ согласиться съ т^мъ, 
что во мпогихъ отношен1яхъ матергальная истор1я трудн']Ье, 
ч']^мъ культурная (а потому, прибавлю, и мен'Ье пригодна для 
того, чтобы служить введен1емъ въ изученге истор1и). Дал'Ье, 
сама матер1альная (экономическая, соц1альная) жизнь народа 
состоитъ изъ процессовъ, въ коихъ присутствуетъ психически 
элементъ, и ипогда очень и очень сложныя экономическ1я ком- 
бинац1и объясняются весьма простыми духоввыми факторами. 
Накопецъ, авторъ не совсЪмъ в']^рно представляетъ гепезисъ 
экопомическаго матер1ализма, полагая, что онъ явился, лишь 
какъ бол']^е крайнее выражен1е „экономическаго направления*^, 
тогда какъ онъ долженъ былъ бы играть роль особой истор1(у< 
логической идеи и служить обосновап]емъ д'Ьлаго обществен* 
наго м1росозерцашя. Вн'Ь этого посл'Ьдняго направления исто- 
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рики весыга естественно обратились къ изучен1ю матерхальнаго 
^ыта потому, что* важность его была признана самою жизнью, но 
никто при этомъ не думалъ, чтобы обращен1е исторической 
науки къ новому предмету лишало вс^Ьхъ, работающихъ исто- 
рическимъ же методомъ надъ другими объектами, именно 
культурными, т.-е. религхей, философхей, литературой, искус- 
ствомъ и т. п.,— права называться научными д^^ятелями. 

И культурныя, и сощальныя явленхя, находящ1яся въ 
ностоянномъ взаимо действ! и, им']^ютъ разную въ разныхъ 
случаяхъ степень простоты или сложности, такъ что нельзя 
утверждать, будто всЬ сощальныя явлен1я проще явлений 
культурныхъ или составляютъ ихъ почву. Общая почва и 
т4хъ, и другихъ есть взаимод'Ьйств1е между членами обще- 
ства, пбихическое или материальное, взаимный обм'Ьнъ мыслей 
или матерхальныхъ предметовъ и услугъ, т.-е элементарные 
факты коллективной психологш и политической экономги; но 
въ об']Ьихъ наукахъ одинаково встр-Ьчаюгся и очень простые 
лвлешя и процессы, и очень сложные, причемъ, однако, са- 
мый простой фактъ обм-Ьна предметовъ и услугъ уже за- 
ключаетъ въ себ-Ь психическ1й моментъ, и, наоборотъ, 
самый первоначальный обм'Ьнъ мыслей, порождающ1й ду- 
ховную культуру, предполагаетъ и существован1е мате- 
р1альнаго взаимод'Ьйств1я между отдельными индивидуумами. 
Ни псйхолопя сама по себ-Ь, ни пол^'тическая эконом1я сама 
по себ'Ь такимъ образомъ не могутъ объяснить намъ всей 
истор1и. Г. Петрушевскхй правъ, когда говоритъ, что куль- 
турные историки должны „отказаться отъ всякихъ притяза- 
шй на исчерпывающее р'Ьшен1е" (стр. 312), но вопросъ въ 
томъ, гд^ и когда культурными историками заявлялись по- 
добныя притязан1я? Вообще всякая притязательность, гд'Ь бы 
она ни появлялась, не должна им'Ьть м-Ьста въ научномъ 
д-Ьл-Ь. И, конечно, не мы стали бы защищать культурныхъ 
историковъ, если бы они только за одними собою признавали 
научную правоверность, а всЬ остальныя мн-Ьтя считали бы 
зресями, — не стали бы защищать ихъ потому, что величайшая 
и д'Ьйствительная ересь въ наук'Ь есть лишь нетерпимая 
ортодоксальность. 

Мы разсматривали до сихъ поръ одни примеры увлече- 
н1я экономическою стороною, встр-Ьчаемаго у современныхъ 
историковъ и объясняющагося, на нашъ взглядъ, т*мъ, что 
ко всякому новому научному направленхю всегда относятся 
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съ преувеличенными ожиданхями и, разум']^етсл, съ преуве- 
личенными требованшми: то, что объяснило мноюе, въ та- 
Бихъ случаяхъ должно обыкновенно объяснить все. Притомъ 
сиещальныя занят1я въ какой-либо научной области всегда 
создаютъ преувеличенное и о пей мн^нхе: чт5 челов^къ лучше 
остального знаетъ, т6 и кажется ему наиболее важнымъ. Мы 
вид^Ьли, что увлечен1Ю экономизмомъ предшествовали увлече- 
шя юридическое и историко-литературное, но мы могли бы 
прибавить къ этому еш;е прим^^ры увлечевхя философскаго 
или естественно-историческаго, когда думали объяснять всю 
истор1ю не изъ нея самой, а изъ абстрактныхъ законовъ 
духа или изъ физическихъ условтй вн']^шней природы. 



V. Происхожденхе и содержанхе экономическаго 
матерхализма, какъ исторической теорхи. 

Экономическ1Й матерхализмъ возникъ приблизительно тогда 
же, когда положено было начало и исторической школ'Ь въ 
экономической наук*]^, т.-е. въ середине нын'Ьшняго стол'Ьт1я, 
но заставилъ онъ о себ'Ь говорить только за посл']^днее, срав- 
нительно весьма недавнее время. Не такъ давно, отмечая 
теоретическую неразработанность исключительнаго эконо-- 
мизма въ истор1и, намъ пришлось упомянуть о томъ, что въ 
одной ученой немецкой книг*, въ коей обстоятельно разсма- 
тривалось отношен1е исторги къ другимъ наукамъ, вопросъ 
объ отношен1и ея къ политической эконом1и не былъ совсЬмъ 
затронутъ. Теперь эта книга, — я говорю о „ЬеЬгЬисЬ Лег 
ЫзЬпзсЬеп МеЛойе" Эрнста Бернгейма, — вышла вторымъ 
изданхемъ черезъ пять л4тъ послЬ перваго, и лишь въ этомъ 
новомъ издаши впервые, да и то очень коротко (всего на 
трехъ-четырехъ страницахъ) разсматривается экономическхй 
матер1ализмъ ^). Ёш;е мен^е заставляла говорить о себ']Ь эта 
обш;ая концепция историческаго процесса л^тъ за десять и 
бол-Ье того. Собирая и изучая сочинешя по теорш истор1и 

*) Въ кнпг* ^ате8 Вопаг. РЬНозорЬу апй роНИса! есопошу 1п 
8оте 0^ 1;Ье1г Ыз^опса! ге1аиоп8 (Ьопйоп, 1893) объ экономпческомъ 
матер1алнзм1; едва упоминается, стр. 345 п сл']Ьд. 
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для своихъ „Основныхъ вопросовъ философ!» истор1и^ (1883 г.)» 
мы въ масс]^ книгъ и статей, съ которыми приходилось зна- 
комиться, не встр']^7али трактатовъ, посвященныхъ исклю<1и- 
тельно обосвован1ю той точки зр^нхя, что въ основ'Ь истори- 
ческаго процесса лежитъ одинъ процессъ экономвческ1Й, да 
и потомъ, переиздавая (1887 г.) названную книгу, не нжклп 
никакого повода для того, чтобы отм^Ьтить среди разныхъ 
историко-философскихъ направлен1й, сколько-нибудь пред- 
ставленныхъ въ литератур^^ по теор1и истор1и, направлен1е, 
сводящее всю культурную и соц1альную жизнь къ одной эко- 
номической основе. Точно также и никто изъ критиковъ „Основ- 
ныхъ вопросовъ философ1и исторхи**, — а въ этихъ критикахъ 
недостатка не было, — не ставилъ въ вину нашей книг'Ь того, 
что она обошла полнМшимъ молчанхемъ экономически мате- 
рхализмъ. Правда, уже существовали и прежде историчесше 
труды, въ коихъ къ той или другой части прошлаго примгьня- 
лась такая точка зр^в1я, во не было трактатовъ, въ коихъ до- 
казывалась бы ея исключительная истинность, да и всЬ труды, 
въ коихъ мы находимъ прим1^нев1е этой точки зр^н1я, мало 
ч']^мъ отличались отъ общей историко*экономической лите- 
ратуры, не предполагающей непрем^ннаго признан1я за эко- 
номическимъ процессомъ значен1я единственной основы всей 
исторической жизни народовъ. Нужно зам-Ётить, что и въ 
настоящее время литература экономическаго матер1ализма, 
какъ учбН1я, обосновывающаю себя теоретическимъ обра- 
зомъ, весьма незначительна, и въ томъ сравнительно неболь- 
шомъ списк']^ книгъ, брошюръ и статей, которыя примы- 
каютъ къ этому направлен1ю, большая часть посвящена или 
популярызацги основныхъ положенШ экономическаго мате- 
р1ализма, или примгьнетю кхъ къ разсмотр'Ьшю д']^йстви- 
тельной ИСТ0Р1И, какъ будто истинность исходнаго пункта док* 
трины уже доказана, обоснована и стоитъ вн'Ь вслкаго спора. 
Популяризаторы идеи экономическаго матер1ализма не скры- 
ваютъ незначительааго количества написанныхъ въ его дух^Ь 
сочинен1й, но, перечисляя ихъ, иногда пристегиваютъ къ 
нимъ труды, принадлежащ1е лишь вообще къ экономическому 
направлен1Ю въ истор1И, а потому и не могущ1е быть вклю- 
ченными въ таюе списки: экономическШ матерхализмъ есть 
н'1Ьчто весьма опред']Ьленное, и не всякШ историкъ-эконо- 
мистъ или экономистъ-историкъ можетъ считаться продета- 
вителемъ экономическаго матерхализма (примЬръ — хотя бы 
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хоть же Роджерсъ). Какая въ этомъ отношен1и разница съ 
дарвинистической литературой, въ которой обосновываются, 
разрабатываются теоретически, популяризуются и приме- 
няются къ объяснен1Ю фактовъ принципы, завоевавшхе въ 
короткое время весь ученый М1ръ1 между тЪнъ популяри- 
заторы экономическаго матерхализма сравниваютъ это учен1е 
именно съ учен1емъ Дарвина: одно, по ихъ сдовамъ, север* 
шило переворотъ въ бюлопи, другое произвело точно такой 
же переворотъ въ соц1олог1и, но они забываютъ только одну 
веп^Ьу что у новаго бюлогическаго учен1я есть основная книга 
(„О происхожден1и видонъ** Дарвина), тогда какъ у эконо- 
мическаго матер1ализма такой книги нгьтъ^ и это, между 
прочимъ, заявилъ^ какъ мы увидиыъ, одинъ нзъ защитниковъ 
основной точки зрЪнхя этого исторюлогическаго учен1я. Бели 
даже признавать дарвинизмъ не вполне научной теоргей, а 
только гипотезой, то и тогда преимущество на его стороне: 
учеше Дарвина представляетъ собою стройную систему, въ 
коей главныя положен1я постоянно обосновываются и въ 
коей разсматриваются всЪ возражен1я, как1я можно только 
предвидеть, тогда какъ въ экономическомъ матерхализм^ мы 
находимъ одни обпця положенхя, прннимаемыя за акс1омы; 
онЪ не только теоретически не обосновываются, но даже не 
всегда защищаются противъ всЪхъ тЪхъ возражешй, которыя 
долженъ самъ предусматривать всяюй, кто только желаетъ 
ввести въ науку сколько-нибудь новую, непривычную мысль. 
Во всякомъ случае мы констатируемъ только фактъ: теоре- 
тическая часть литературы экономическаго матерхализма 
крайне незначительна^ и если бы даже было неизм']Ьримо 
больше популяризащй и примФненШ этой истор10логической 
концепщи, это не могло бы восполнить недостатка основного 
труда, какимъ, напр., является для позитивизма „Курсъ** 
Конта или для дарвинизма „Происхожденхе видовъ**. 

Сущность экономическаго матерхализма сводится къ двумъ 
положен1Ямъ: по первому, основа всей культурно-сощальной 
жизни есть не что иное, какъ экономическая структура 
общества, а по второму — весь историческШ процессъ долженъ 
получить свое объяснеше изъ борьбы, происходящей между 
разными классами общества па почв'Ь экономическихъ инте- 
ресовъ. Эти два положешя были впервые формулированы 
Карломъ Марксомъ и приняты потомъ его посл'Ьдователями; 
но ихъ, собственно говоря, не слЪдуетъ отождествлять со 

8ТЮДН ОВЪ экон. МАТВР. 4 
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всЪмъ ученхемъ Маркса. Мы, во-первыхъ, еще увидииъ, что 
историко-философская теор1я Маркса была не чЪмъ инымъ, 
какъ внесешемъ въ Д1алектическ1й эволюцюнизмъ идеалиста 
Гегеля — чисто ыатерхалистическаго содержан1Я, но ни гегель- 
янское отождествленге истор1и съ дгалектичесвимъ процес- 
соыъ не требуетъ непременно экономическаго ея понииан1я, 
такъ какъ у Гегеля этотъ процессъ понимался въ чисто 
идеалистическомъ смысле; ни признанхе экономики за основу 
исторической жизни, въ свою очередь, не требуетъ непре- 
мЪннаго разсмотрЪшя истор1и съ точки зрЪнхя Д1алектиче- 
скаго процесса, какъ это доказывается прим^ромъ Роджерса, 
не имЪющаго ничего общаго съ гегельянствомъ, и какъ это 
было пояснено однимъ изъ сторонниковъ учен1я, который 
указалъ на то, что гегельянск1й принципъ оказалъ вл1ян1е 
лишь на форму, а не на содержанхе учешя Маркса ^). Во* 
вторыхъ, у самого Маркса нужно строго различать исторго- 
логическую концепц1Ю и экономическое учете съ историче- 
скими иллюстращями посл^дняго. Сводя это учен1е къ теор1и 
прибавочной стоимости и образовантя капитала, мы можемъ 
признавать эту теор1Ю безусловно верною, но изъ этого еще 
не слЪдуетъ, чтобы былъ вёренъ общ1й взглядъ Маркса на всю 
истор1Ю, какъ на продуктъ однихъ экономическихъ отноше- 
н1й, и наоборотъу согласхе съ т'Ёмъ, что весь исторически 
процессъ вполне объяснимъ при помощи однихъ экономи- 
ческихъ отношенШ, еще не обязываетъ принимать экономи- 
ческой теор1и Маркса, какъ это и случилось съ Лорха, о 
коемъ у насъ рЪчь будетъ еще впереди: скажемъ только, 
что Лор]а — экономическ1Й матерхалистъ, но не только не 
марксистъ, а даже антагонистъ Маркса. 

Разсмотримъ, въ чемъ на самомъ дЬлЬ заключается чисто 
экономическое ученхе Маркса и какой д']^йствительный вкладъ 
вм'Ьст'Ь съ тЪмъ онъ сд^лалъ въ историческую науку. 

Начнемъ съ его экономической теор1и ^). ВсЬмъ известно. 



^) ^е18еп§гйп, УегзсЫейепе (тезсЫсЫбаиЮГаззип^еп. Ьехрг!^, 
1890. Стр. 21 и сл*д. 

*) Читателю, знакомому съ ученхемъ Маркса, данное на сл']^дую- 
щихъ страницахъ изложеше этого утенха можетъ показаться совер- 
шенно лишнимъ, и этого изложен1я не было мною сд']^лано въпреж- 
нихъ И8дан1яхъ настоящаго этюда (въ „В'^стияк1& Европы** и въ 
„Историко-философскихъ и соцюлогическихъ этюдахъ*^), но желанхе 
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что Марксъ, какъ экономистъ-теоретивъ, прииываетъ кавъ- 
разъ не къ ;, исторической швод]^'*, которая въ своихъ край- 
нихъ направлен1яхъ проявляла даже прямую вражду въ 
абстрактному методу, употреблявшемуся основателями поли- 
тической 9К0Н0М1И Адамомъ Смитомъ, Мальтусомъ и Рикардо. 
Напротивъ того, по чистой абстрактности своего научнаго 
метода въ теоретическихъ частяхъ своего учен1я Марксъ 
продолжаетъ традищю „вдассичесвой** шволы политичесвой 
ЭВ0Н0М1И. Этотъ методъ Марксъ употреблялъ совершенно 
сознательно, возводилъ его употребленхе въ принципъ. Неда- 
ромъ въ предислов]и къ „Капиталу** онъ самъ заявляетъ, что 
микроскопъ и химичесше реактивы, коими пользуется естество" 
знан1е, въ политической дконом1и должны быть заменены 
силою абстракц1и ^). Констатируя этотъ фактъ, никогда, 
впрочемъ, не подвергавш1Йся сомн^Ьн1ю или оспаривашю, я 
вовсе не ставлю Марксу въ упрекъ его абстрактнаго метода. 
Будучи самъ историкомъ, я отнюдь не одобряю притязанхй 
„исторической школы** на то, чтобы вытеснить изъ полити- 
ческой дконом1и дедуктивный методъ, коимъ была создана 
самая эта наука ^). Признавая, далЪе, что безъ историческаго 
изсл'Ьдован1я одна абстракц1я будетъ всегда неполна, одно- 
стороння и ошибочна, можно только поставить Марксу въ 
заслугу, что съ абстрактно-дедуктивнымъ методомъ, при по- 
мощи котораго онъ строилъ свою теор1Ю цЪнности^ онъ соче- 
талъ методъ индуктивно-историческ1Й, благодаря чему далъ 
намъ вм'ЬстЪ съ т'Ьмъ и исторхю перехода западной Европы 
(собственно Англ1и, гдЪ ранЪе всего и полн']^е, чЪмъ въ дру- 
гихъ странахъ, совершилась индустрхальная революцхя) отъ 
среднев^ковыхъ формъ производства къ современному капита- 
листическому строю. При всемъ томъ, однако, учен1е Маркса 
о ц'Ьнности, составляюш;ее главную основу всего его учен1я, 
выработано было^повторяю, чисто абстрактнымъ способомъ безъ 
малМшаго прим']^нен1я историческихъ соображен1й. Это разъ. 
Съ другой стороны, несомненно и то, что какъ бы ни р'Ь- 
шался чисто политико-экономичесшй вопросъ о происхожден1и 



быть вполне понятымъ и такими читателями, которые незнакомы съ 
экономическимъ учешемъ Маркса, заставило меня дать зд^Ьсь его 
краткое изложев1е. 

^) К. Марксъ. Капиталъ. Спб. 1872, стр. X. 

>) См. прнложеше. 

4* 
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капитала — по Марксу-ли, или противъ Маркса — это не будетъ 
никоимъ образомъ влшть на вопросъ о томъ, что движетъ 
историческую жизнь челов']^чества, да и то или друрое р*]^- 
шен1е посл']^днлго вопроса совершенно безразлично длл того^ 
кто хочетъ узнать нроисхожден1е капитала. 

Исходнымъ нунктомъ экономическаго учен1а Маркса есть 
понатхе ц']^нности^ причемъ онъ доказываетъ ту мысль, что 
между потребительною стоимостью вещи и стоимостью ме- 
новою нФтъ никакой непосредственной связи. Отношен1я, въ 
какомъ находятся между собою нотребительныя стоимости 
одного рода (напр., пшеница) при обм-Ьн^ ихъ на потреби- 
тельныя стоимости другого рода (напр., железо), изм'Ьняются 
въ зависимости отъ услов1й м'Ьста и времени. Но дв*]^ разно- 
родныя величины вообще могутъ быть признан^ равноц']^н- 
ными лишь подъ услов1емъ равенства каждой изъ нихъ 
какой-либо третьей величине. Это изв'Ьстно всякому изъ эле- 
ментарной математики, гласящей, что двЪ величины, равныя 
третьей^ равны между собою. Такою третьею величиною 
Марксъ прмзнаетъ не что иное, какъ трудъ: м'Ёновая стоимость 
вещи, но его выраженш, есть только „кристаллизованный", 
какъ бы „застывш1Й" трудъ, т.-е. она опред'Ьляется количе- 
ствомъ затраченнаго челов-бческаго труда, но такъ какъ но- 
слЪдн1й изм']^ряется количествомъ времени, употребленнаго 
на работу, то рабочее время, потребовавшееся на производ- 
ство вещи, и опредФляетъ ея стоимость. Намъ н'^Ьтъ надоб- 
ности следить здЪсь за дальнейшею аргументац1ей Маркса, 
въ которой онъ доходитъ до понятая о денежной форм^ 
стоимости, предполагающей кристаллизацхю стоимости въ 
одномъ только род'Ё вещей, именно въ деньгахъ, когда трудъ 
находитъ денежное выражеше въ такъ называемой ц'Ьн'ё вещи 
и когда вещи обмениваются одн^ на друг1я при помощи 
денегъ. Въ этомъ процессе обращен1я вещей, называемыхъ 
нами товарами, посл^дихе, какъ предметы потреблешя, по- 
стоянно, такъ сказать, въ силу такого своего назначешя изы- 
маются изъ обращен1я, тогда какъ деньги въ этомъ обра- 
щен1и, наоборотъ, остаются постоянно. Деньги служатъ, однако, 
не только для обмана товаровъ въ качестве общаго мерила ихъ 
стоимости (меновой), но и для накоплен1Я богатства. Марксъ 
весьма строго различаетъ между двумя способами употреблен1Я 
денегъ, а именно продажею товара за <день%и для покупки 
другого товара и покупкою за деньги товара для перепро- 
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дажи его за деньги же (въ первомъ случае формула обра- 
щен1а такова: товаръ — деньги — товаръ, а во второиъ уже 
иная: деньги — товаръ — деньги), и вотъ именно деньги, не- 
обходимыя длл покуиви товара съ ц'Ьлью его перепродажи 
за деньги, онъ и называетъ капиталомъ. Продать одинъ 
товаръ за деньги для покупки другого товара представляетъ 
изъ себя операщю весьма понятную, такъ какъ тутъ что- 
либо ненужное данному лицу обм'Ьнивается имъ при по- 
мощи денегъ на что-либо ему, наоборотъ, нужное, и такимъ 
образомъ вместо одной вещи получается другая. Нельзя, 
напротивъ, смотреть съ той же точки зр^нхя на покупку 
товара для продажи: если бы все д^о было въ томъ, чтобы 
истратить рубль и тотъ же рубль вернуть потомъ назадъ, 
овчинка, какъ говорится, не стоила бы выделки, а потому 
процессъ обмана денегъ на товаръ и товара на деньги 
пр1обр'Ьтаетъ смыслъ лишь при томъ услов1и, чтобы въ концЪ 
операщи получилс^а[ не рубль, а рубль плюсъ еще некоторая 
денежная величина. Такое явлен1е и наблюдается въ д'Ьй- 
ствительности въслучаяхъ увеличен1я капиталовъ торговаго, 
промышленнаго или ссуднаго, т.-е. капитала, поступающаго 
въ торговый оборотъ, употребляемаго въ промышленномъ 
предпр1ят1и или отдающагося въ долгъ подъ проценты. Но 
что такое значитъ этотъ ростъ денегъ? Откуда получается 
эта „прибавочная стоимость", разъ, собственно говоря, обм^Ь- 
ниваться могутъ лишь однЪ равныя стоимости? 

На этотъ вопросъ Марксъ отв']^чаетъ въ томъ смысл*]^, 
что наростан1е капитала не можетъ быть результатомъ самого 
процесса обм'Ьна. Прибавочная стоимость можетъ взяться лишь 
изъ перепродаваемаго товара, но для того, чтобы она д'Ьй- 
ствительно могла им'Ьть такое происхождеше, необходимо, 
конечно, чтобы самъ товаръ былъ способенъ стать источни- 
комъ стоимости. Одинъ только трудъ, по Марксу, удовлетво- 
ряетъ такому услов1ю, именно когда свободный челов'Ькъ, им'Ью- 
Щ1Й право распоряжаться евоимъ трудомъ и въ то же время 
лишенный возможности самостоятельно прилагать его къ про- 
изводству, продаетъ свою рабочую силу, какъ товаръ, превра- 
щаясь въ наемнаго работника. Еапиталистъ покупаетъ эту силу 
и перепродаетъ ее въ тЪхъ продуктахъ, которые она произво- 
дитъ, и если при этомъ онъ получаетъ барышъ, то, значитъ, 
онъ извлекаетъ изъ нея нЪчто лишнее сравнительно съ тЪмъ, 
во что ему самому обошлась купленная имъ сила. Д'Ьйстви- 



54 

тельная стоимость этой силы опред']Ьляется легко. Для под- 
держантя жизни рабочаго и его семьи нужно известное коли- 
чество продукта, которое можетъ быть произведено лишь въ 
известное же количество рабочаго времени: вотъ этимъ-то 
рабочимъ временемъ, потребнымъ для воспроизведен1я рабо- 
чей силы, въ сущности и определяется ея стоимость. Капи* 
талистъ ее-то, вотъ эту именно стоимость и уплачиваетъ рабо- 
чему по окончан1и работы, т. е. такъ, какъ будто рабоч1Й отда- 
валъ ему свою силу въ долгъ на все время работы. БромЪ 
ЭТОЙ силы, капиталисту нужны оруд1Я производства — сырьё 
и машины, которыя имъ тоже были куплены. Производство 
состоитъ въ поглош;ен1и челов'Ьческаго труда при помощи 
машинъ сырыми матер]алами9 результатомъ-же этого погло- 
щен1я является продуктъ, на который капиталистъ им^етъ 
право собственности, какъ лицо, за свои деньги купившее все, 
что участвовало въ создан1и продукта. Но этотъ же самый 
процессъ создаетъ, по Марксу, и прибавочную стоимость. Если 
бы капиталистъ продавалъ продуктъ за то, что онъ ему 
самому стбитъ, — а стбитъ онъ ему столько, сколько онъ за- 
платилъ за рабочее времи, вложенное въ производство, а 
также въ сырье и въ машины, — ему не было бы никакой 
выгоды что-либо предпринимать на поприщ*]^ промышлен- 
ности: онъ стремится, конечно, извлечь изъ той рабочей силы, 
которую онъ купилъ, ббльшую стоимость сравнительно съ 
заплаченною суммою денегъ, а для этого ему стоитъ только 
удлинить рабочее время. Если для воспроизведен1я рабочей 
силы, т.-е. для выработки средствъ къ существовашю рабо- 
чаго нужно, положимъ, шесть часовъ въ сутки, то за эти-то 
только шесть часовъ капиталистъ и платитъ, но разъ онъ заста- 
вляетъ рабочаго трудиться дольше, то каждый лишшй часъ 
труда представляетъ собою уже чистый барышъ предпринима- 
теля: ЕсЬ эти лишн1е часы и приводятъ къ образован]ю приба- 
вочной стоимости. Поэтому при капиталистическомъ произво- 
дстве рабочШ день состоитъ изъ „необход имаго рабочаго вре- 
мени", въ течен1е коего вырабатываются продукты, равные по 
ц^не заработной плате, и изъ „прибавочнаго рабочаго вре- 
мени **, иду щаго на выработку прибыли капиталиста. (Соответ- 
ственно съ этимъ и въ капитале нужно различать ту его часть 
(„постоянный капиталъ"), на которую покупаются сырье и ору- 
Д1Я производства, и другую часть („переменный капиталъ"), 
служащую для покупки рабочей силы: первая часть по своей 
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стоимости воспроизводится безъ вслкаго уведичешя въ полу* 
чаемомъ продукте, другая, наоборотъ, именно и возрастаетъ 
путемъ образовашл прибавочной стоимости. Между вапита- 
ломъ, стремяш;имся въ удлинешю рабочаго времени, и тру- 
домъ, наоборотъ, имЪющимъ противоположную тенденц1ю, 
возниваетъ поэтому борьба. Прибавочную стоимость, выте- 
кающую изъ удлинен1я рабочаго времени, Марксъ называетъ 
абсолютною, отличая отъ нея другую, относительную, кавъ 
онъ ее называетъ, прибавочную стоимость, — ту именно, ко- 
торая получаетъ начало, наоборотъ, въ возможности сокраще- 
шя необходимаго рабочаго времени. Рабочее время вообще 
складывается, какъ мы вид']^и, изъ „необходимаго^ и „при- 
бавочнаго". Понятно, что отношенхе между ними можетъ 
изменяться, и если рабочее время вообще остается преж- 
нимъ, но сокращается необходимая его часть, то гкыъ самымъ, 
разумеется, увеличивается часть прибавочная. Но необходи- 
мое рабочее время можетъ сокращаться лишь подъ условхемъ 
возрасташя производительности труда, когда на производство 
той или другой вещи требуется меньше времени, ч^мъ прежде. 
Увеличенхе производительности труда достигается, во-пер- 
выхъ, простымъ сотрудничествомъ, когда отъ соединен1и 
несколькихъ силъ въ одну получается новая сила, во-вто* 
рыхъ, раздЪленземъ труда и, въ-третьихъ, введенхемъ ма- 
шинъ. Такъ какъ сотрудничество многихъ рабочихъ пред- 
полагаетъ существованге капитала, находящагося въ распо- 
ряжен1и предпринимателя, который покупаетъ ихъ физи- 
ческую силу, то ббльшая производительность объединеннаго 
труда, т.-е. суммы индивидуальныхъ усил1й — сравнительно 
съ разрозненнымъ трудомъ отдЪльныхъ личностей и прини- 
мается за производительность самого капитала. Но это не- 
верно, какъ нев'Ьрно и то, что самъ капиталъ производитъ 
результаты мануфактурнаго разд'Ьлен1я труда, которое тоже 
цредполагаетъ сосредоточеше капитала въ рукахъ предпри- 
нимателя. Уже разд'Ьленхе труда ставитъ, однако, рабочихъ 
въ ббльшую зависимость отъ капитала, а еще въ гораздо 
ббльшей степени влечетъ за собою зависимость труда отъ 
капитала введеше машинъ. Было бы слишкомъ длинно при- 
водить зд'Ьсь цЪликомъ аргументац1ю Маркса въ доказатель- 
ство той мысли, что всЪ улучшен1Я въ Д'Ьл'Ь производитель- 
ности труда происходятъ на самомъ дЪл'Ь лишь въ пользу 
предпринимателя-капиталиста, сокращая необходимое рабочее 
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время, отнюдь не сокращая при этомъ прибавочнаго рабочаго 
времени, наоборотъ, даже содМствуя его удлинен1ю. Замечу 
только, что лично я въ 1У том*]^ своей „Истор1и западной 
Европы въ новое время" ^), изображая роль введен1я машинъ 
въ „нндустрхальной револющи" конца ХУШ и начала ХТХ 
в'Ька, слЪдовалъ исключительно замечательному анализу 
Маркса ^). 

Но идемъ далЪе. Весьма естественно, что при томъ спо- 
собе производства, который характеризуете^ какъ капита- 
листическ1Й, капиталъ оказывается распорядителемъ всей ра- 
бочей силы, т.-е. и той ея части, которая является необхо- 
димою, и другой части, называемой прибавочною. Если воз- 
можно вообще возрастан1е перем^ннаго капитала, то это про- 
исходить не отъ чего иного, какъ отъ возможности, какую 
им'бетъ капиталъ располагать изв^стнымъ количествомъ чу- 
жого, неоплаченнаго труда. Въ производств'Ь капиталъ не 
только воспроизводится, но и ростетъ, именно благодаря тому, 
что прибавочная стоимость сама каждый разъ поступаетъ въ 
капиталъ и иЬиъ самымъ его увеличиваетъ. Другими сло- 
вами, прибавочная стоимость является истинною основою 
накоплен1я капитала (конечно, если капиталистъ не потре- 
бляетъ на себя всю получаемую имъ прибыль). Отъ этого 
процесса накопден1я капитала Марксъ отличаетъ процессъ 
концентращи капиталовъ все въ меньшемъ и меньшемъ коли- 
честве рукъ съ постепеннымъ устраненхемъ крупными капи- 
талами капиталовъ мелкихъ и, такъ сказать, капиталомъ 
средней велЬчины, причемъ, наконецъ, неизб'Ьжно ухуд- 
шаются для рабочихъ взаимныя отношен1я между капита- 
ломъ постояннымъ и перем']^ннымъ. 

Вотъ основный положен1я экономической теор1и Маркса, 
исходнымъ пунктомъ коей является мысль о томъ, что источ* 
никъ всякой ц'Ьнности лежитъ въ трудЪ. Въ противополож- 
ность съ другими экономистами Марксъ отрицалъ какое бы то 
ни было участае силъ природы въ д'Ьл']^ создан1я м'Ьновыхъ 
ц']^нностей (конечно, не въ производстве продуктовъ) и, видя 
въ оруд1яхъ производства опять-таки лишь создан1я человЪ- 
ческаго труда, отрицалъ и за ними всякое самостоятельное 



^) См. стр. 669—573 1У-го тома этой моей книги. 
') Въ „Капитал*]^" Маркса см. объ этомъ стр. 324 и сл']Ьд. пер- 
ваго тома. 
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8начен1е въ томъ жб д&1'Ь. Благодаря этому, и понят1е ка- 
питала употребляется у Маркса въ болЪе узкомъ смнсл^Ь, 
ч'Ьмъ это д'Ьлается вообще въ политической эконом1и, на- 
зывающей капиталоиъ участвующхе въ производстве накоп- 
ленные результаты прежняго труда. Безусловно ли вЪрна эта 
теор1я, нуждается ли она въ дополнешяхъ и поправкахъ, 
т.-е. в^Ьрна ли она только относительно и сравнительно съ 
другими теорхяии, или же это совершенно ложная и никуда 
негодная теор1я, — для насъ теперь вопросъ этотъ есть во- 
просъ посторонн1й. Пусть будетъ она самою верною тео- 
р1ей изъ всЪхъ существующихъ. Я не только допускаю это 
предположительно, — какъ могу, наоборотъ, допустить и совер- 
шенную ея неверность, — но прямо склоняюсь именно къ 
такому общему экономическому воззрен1ю, хотя, конечно, мое 
заявлен1е въ этомъ смысле, какъ заявленхе неспещалиста въ 
политической эконом1и> отнюдь еще ничего не говоритъ въ 
пользу истинности учен1я о .прибавочной стоимости". Сделать, 
однако, такое заявлен1е я считаю далеко не лишнимъ. Даже 
вполне соглашаясь съ аргументацхей Маркса, я не вижу, 
однако, почему, разъ я принимаю его экономическое учеше, 
я долженъ былъ бы принять и его исторгологическую кон- 
цепц1ю, т.-е. признать правоту экономическаго матер1ализма. 
Идеи о труде, какъ единственномъ источнике экономической 
ценности, и объ экономическихъ отношен1яхъ, какъ един- 
ственной будто бы основе всей культурной и сощальной жизни 
народовъ, — эти две идеи не находятся ни въ какомъ отно- 
шен]и между собою. Можно принять одну, отвергнувъ дру- 
гую, принять именно первую и не соглашаться со второй, — 
что, напр., мы и делаемъ въ этой главе, — и можно наоборотъ, 
признать, что вторая идея верна, а первая нетъ. Экономиче- 
СК1Й матер1ализмъ отнюдь не является ни основан1емъ теор1и 
прибавочной стоимости, ни выводомъ изъ этой теор1и. Что 
не экономическШ матер1ализмъ породилъ учен1е о прибавоч- 
ной стоимости, это можно видеть прямо изъ той аргумен- 
тащи Маркса, которую мы вкратце воспроизвели на преды- 
дущихъ страницахъ. Эта аргументащя совершенно не ка- 
сается вопроса объ основе всехъ общественныхъ явлешй; 
она его игнорируетъ, да и не можетъ не игнорировать, ибо 
для нея этотъ вопросъ вполне постороннШ, и какъ бы онъ ни 
решался — въ положительномъ ли, или отрицательномъ смысле, 
отъ этого для теор1и прибавочной стоимости не будетъ, если 
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можно такъ выразиться, ни прибыли, ни убытка. Точно также 
н'Ьтъ и никакого общаго основашл у этихъ двухъ концепщЁ, 
им'Ьющихъ одна чисто экономическШ, другая историко*фило- 
софск1й характеръ. Наконецъ, экономическШ матерхализмъ не 
можетъ быть и выводомъ изъ теорхи прибавочной стоимости: 
попробуйте въ самомъ ^^лЬ изъ этого учен1Я, касающагося 
все-таки лишь одного частнаго явлен1я въ экономической 
жизни, притомъ въ капиталистической стад1и ея развит1я, 
Б вести основную идею экономическаго матер1ализма, т.-е. 
учен1я, долженствующаго объяснить изъ одного принципа 
всЪ явлен1я всей общественной жизни во всЪ времена и у 
всЪхъ народовъ: конечно, учен1е прибавочной стоимости за- 
ключаетъ въ себ'Ь ц'Ьлый рядъ теоретическихъ выводовъ, но 
не такихъ всеобъемлющихъ. 

Взглянемъ на д^ло и съ другой стороны: Марксъ былъ 
не только теоретикъ, но и историкъ, и то, что онъ сд'Ьлалъ 
для истор1и, стойтъ въ самой тесной связи съ его экономи- 
ческимъ учешемъ о капитал*]^. Быть можетъ, вотъ тутъ-то и 
обнаружится связь эго экономической теорхи съ его исторю- 
логической концепц1ей. Несколько минутъ вниман1я со сто- 
роны читателя, и онъ увидитъ, что и зд'Ьсь экономичесшй 
матер1ализиъ оказывается не въ лучшемъ положен1и. 

Марксъ изображаетъ процессъ накоплен1я капитала, но 
этимъ еще не р']Ьшается вопросъ, откуда произошелъ перво- 
начальный капитадъ. Если капиталъ есть самъ результатъ 
капиталистическаго производства, то чтобы посл']^днее стало 
возможнымъ, нуженъ первоначальный капиталъ, какъ ис- 
ходный пунктъ этого способа производства. Марксъ и 
даетъ намъ историческое изображен1е того процесса, ко- 
торый онъ называетъ первоначальнымъ накоплешемъ и сущ- 
ность коего видитъ въ отд%лен1и работника отъ влад'Ьн1я 
оруд1ями производства. Марксъ сд,^ла.лъ очень много для 
надлежащаго пониман1я и этого послЪдняго процесса, совер- 
шавшагося на запад'Ь Европы въ эпоху перехода общества 
отъ феодальнаго строя къ капиталистическому; съ этой 
стороны историческая наука можетъ быть только благо- 
дарна автору „Капитала*. Сущность процесса, какъ известно, 
заключалась въ томъ, что прежшй мелк1Й производитель по- 
лучалъ личную свободу (отъ кр'Ьпостничества и цеховыхъ 
ст^снен1й), но въ то же время лишался обладан1Я сред* 
ствами производства (землею и разнаго рода оруд1ями). Изо* 
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бражад ЭВ0ЛЮЦ1Ю экономичесвихъ формъ и отношешй въ раз- 
ныхъ мЪстахъ своей ,Истор1И западной Европы въ новое 
время" % мы представляли этотъ процессъ въ общемъ не иначе, 
чЬиъ это д^лалъ Марксъ, тавъ вакъ и всЪ друг1я изслЪдовашя 
экономической истор1и Запада ^), коими намъ пришлось поль- 
зоваться при составлен1и названной книги, въ существенннхъ 
чертахъ приводятъ къ ткыъ же результатамъ, къ какимъ при- 
ходилъ разсматриваемый экономистъ. Оно и понятно: авторъ 
„Капитала" и друпе историки экономической эводющи на За- 
паде имЪли д'Ьло съ одними и т^ми же или аналогичными 
фактами, которые при научномъ къ нимъ отношешй должны 
были приводить къ однимъ и тЪмъ же заключен1ямъ. Марксъ 
даетъ намъ картину постепеннаго обезземелешя англ1йскаго 
крестьянства, начавшагося въ эпоху освобожден1я сельскаго на- 
селен1я отъ крепостной зависимости: это освобожден1е крестья- 
нина сопровождалось открЪпленхемъ его отъ земли, а конечнымъ 
результатомъ этого было вытЪсненге мелкаго крестьянскаго хо- 
зяйства крупнымъ хозяйствомъ фермерскимъ съ превращешемъ 
землед^льческаго класса въ пролетар1атъ, въ арм1ю наемныхъ 
рабочихъ. На этой почвЪ возникъ земледЪльчесшй капиталъ, 
за образованхемъ котораго последовало образоваше и капитала 
промышленнаго. Марксъ изображаетъ намъ этотъ историчесшй 
процессъ, въ коемъ между прочимъ играетъ большую роль раз- 
ложение и уничтоженхе средневековыхъ цеховъ» д'Ьлавшихъ 
невозможнымъ создан1е крупной промышленности. Наконецъ, 
Марксъ представилъ намъ и завершеше этого процесса, обу- 
словленное введен1емъ въ промышленность машиннаго про- 
изводства, а также далъ и об1цую картину тФхъ результа- 
товъ, къ какимъ привели I) образованхе пролетархата путемъ 
обез8емелен1я сельскаго населенхя, 2) уничтожете стФснешй для 
развит1я капитализма, кашя заключались въ старой цеховой 



*) См. т. I, п. 14—19; т. Б1, п. 7—9 и особенно т. IV, гл. 22—25. 

') Если где-1и6о и могутъ им^ть для науки важное значете нсто- 
рнчесшя и8сл1}дован1я въ дух^ экономической доктрины Маркса (не 
экономическаго матер1алп8ма), то именно въ области явлен1й, отно- 
сящихся къ процессу пе1>ехода отъ среднев^^ковыхъ формъ хозяй- 
ствен наго быта къ современнымъ, но чтобы вести съ усп^омъ татя 
изсл'Ьдовашя, н']^тъ надобности быть эковомическимъ матерхалистомъ: 
ц'Ьлый рядъ историковъ, изображавшихъ этотъ процессъ, не им'1етъ 
ничего общаго съ экономпческимъ матер1а1И8момъ. 
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организацш, и 3) изобр%тен1е движущихъ и рабочихъ машинъ 
со всЬми послЪдств1ами введен1я ихъ въ производство. Все 
это, каБЪ известно, Марвсъ просл'Ьдилъ на экономической исто- 
р1и Англ1и, гд'Ь переворотъ совершилсл ран'Ье и полнее, чЪмъ 
въ другихъ странахъ. Друпе изсл^дователи той же самой исто* 
Р1И пришли къ т'Ьмъ же результатамъ. Аналогичныя авлен1я 
происходили и на континенте, а потому и историки эконо- 
мическаго быта, напр., Франщи и Герман1и, только подтвер- 
ждчютъ главные историческхе выводы Маркса. Посвятивъ 
довольно значительное м-^Ьсто въ 1У томЪ своей „Исторхи 
западной Европы** изображен1Ю процесса, создавшаго совре- 
менный капиталистическШ строй Англш, мы сами должны 
были во многихъ случаяхъ прямо пользоваться фактическими 
данными и основанными на нихъ обобщен1ями, которыя на- 
шли въ „ Капитале ** Маркса. Но ничто въ этихъ данныхъ 
и обобщен1яхъ не заставляло насъ стать въ ряды экономи- 
ческаго матер1ализма. Въ самомъ д'ЬлЪ, весь историческШ про- 
цессъ развит1я капитализма вполне понятенъ и безъ предполо- 
жен1я, ставящаго въ зависимость отъ однихъ экономическихъ 
отношен1й развит1е релипи, морали, философ1И, науки, искус- 
ства, литературы, права, государства и т. д. Мало того, самъ 
Марксъ указываетъ на то, какъ государство новаго времени 
(т.-е. факторъ политичесшй) вл1яло на изображенный эдоно- 
мическ1й процессъ своею колон1альною системою, своими зай- 
мами, налогами и протекцюнными пошлинами. Съ другой 
стороны, своими историческими изсл^^дован1ями Марксъ вы- 
ясняетъ намъ генезисъ того обострен1я экономическихъ от- 
ношешй, которое характеризуетъ современность, но признавая 
этотъ несомн'Ьнный фактъ, т.-е. въ высшей степени напряжен- 
ное экономическое состояше нашего времени, мы, однако^ не 
можемъ сказать, чтобы вся современная культура и соц1аль- 
ная организащя были непосредственнымъ продуктомъ капи- 
талистическаго строя. Среди современныхъ историковъ эко- 
номическихъ явлен1й есть несомн-Ьино экономическге мате- 
р1алисты, но есть и так1е ученые, которые не раздЪляютъ 
названной исторш логической концепщи: если т'Ь и друпе 
сходятся между собою въ изображен1И процесса и его ре- 
зультатовъ, дерасась разныхъ взглядовъ на значен1е эконо- 
мическаго фактора въ жизни обш;ества, взятой во всЬхъ ея 
сторонахъ и во всемъ ея историческомъ развит1и, значитъ, 
экономичесшй матерхализмъ вовсе не есть такая теор1я, от- 
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рицательное отношеше къ коей разрушало бы результаты 
научнаго изсл^дован1а экономической истор1и Запада, исходя- 
щаго именно изъ фактовъ, отнюдь не изъ гнпотетическаго 
нредставлен1л объ единственномъ яко бы факторе всЪхъ исто- 
рическихъ явленШ, представляеиомъ факторомъ экономиче- 
скимъ. 

Не нм'Ьетъ ни иал^йшаго отношешя къ экономическому 
матер1ализму и конечный выводъ, сд^анный Марксомъ изъ 
его собственныхъ теоретическихъ и историческихъ изслЪдо- 
ван1й. Выводъ этотъ, какъ изв'Ьстно, таковъ. По достижензи 
капиталистическимъ способомъ полнаго господства долженъ 
начаться обратный процессъ экспропр1ац1и. Придетъ конецъ 
и для концентращи капитала въ очень немногихъ рукахъ, и 
тогда сосредоточеше средствъ производства и обобществле- 
Н1е труда сд^лаютъ невозможнымъ дальн^Ьйшее существова- 
Н1е капиталистической формы производства. Ударитъ послФд- 
Н1Й часъ капиталистической частной собственности, и экспро- 
пр1ированные экспропрзируютъ экспропрхирующихъ. В'Ьрна 
ли эта формула, это показать можетъ, конечно, только 
будущее, но во всякомъ случай для того, чтобы быть ло- 
гичною и вероятною, она не нуждается въ предположеши 
объ экономическомъ происхожден1Н всЪхъ куььтурныхъ и 
сощальныхъ явлензй^ какъ съ другой стороны, если бы эко* 
номическ1й матер1ализмъ въ смысле исторюлогической кон- 
цепщи и былъ правъ, это ничуть не могло бы служить въ 
пользу истинности конечной формулы Маркса. Пусть будетъ 
такъ, скажемъ мы, пусть вся культурная и сощальная жизнь 
челов'Ьчества имЪетъ единственный источникъ въ сферЪ 
экономическихъ явлешй общества, но развЪ это обусловли- 
ваетъ собою необходимость наступлен1я момента, предсказы- 
ваемаго Марксомъ? 

Но пойдемъ далЪе. Изложенное нами экономическое ;че- 
Н1е Марксъ противополагалъ — и вмЪст^ съ нимъ противопо- 
лагаютъ его сторонники — буржуазной политической эконом1и, 
между тЪмъ какъ экономическШ матерхадизмъ противопола- 
гается не последней, а идеалистическому пониман1Ю исто- 
р1и. На эту именно точку зрЪн1я и мы должны стать въ 
своей критик'Ь, причемъ напомнимъ, что, по нашему мн']Ьшю, 
оба М1росозерцан1я или одинаково истинны, когда объясни- 
ютъ липгь разныя стороны истор1и, или одинаково ложны, 
когда каждое стремится одно объяснить всю исторхю. ДМ- 
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ствительно, на эвономичесвхй матер1ализмъ въ исторхи мы 
им^енъ право смотреть, вакъ на одностороннюю реавцхю 
противъ другой односторонности — объаснен1а историческаго 
процесса изъ одного духовнаго начала. Одно ияъ свойствъ 
нашего мышлен1Я заключается въ томъ, что каждый процессъ 
мы стремимся понять, какъ н^что ц'Ьльное и единое, зави- 
сящее отъ одной главной причины: вотъ это— основное, а 
это — производное; вотъ это — главное, а это — второстепенное, 
какъ у врача, распознающаго болезнь, одно принимается за 
ея корень, а все остальное за простые симптомы. Когда мы 
разсматриваемъ природу человека, мы тоже готовы спросить: 
что въ немъ первое — духъ или т^ло? ОтвЪтъ спиритуализма 
или матерхализма переносится и въ область теоретическаго 
пониман1я истор1и. Въ ней тоже вЪдь есть духовная сто- 
рона и сторона матерхальная, и, соотв'Ьтственно съ этимъ, 
сами перем'Ьны, совершающхяся въ исторхи, касаются больше 
или той, или другой ея стороны. Что первое? Бак1я пере- 
м'Ьны являются источниками другихъ? Матер1альныя ли объ- 
ясняются изъ духовныхъ, или духовныя изъ матерхальныхъ? 
Этотъ вопросъ им'Ьетъ ц'Ьлую исторхю, сущность которой но- 
жетъ быть сведена къ сл']^дующему. 

Въ первой половине нашего в-Ька любили противопола- 
гать неподвижность природы изм'Ьнчивости исторхи. Но въ 
чемъ полагали эту изменчивость? Всегда и везд'Ь въ одномъ 
— въ подвижности умственной сферы, въ изменяемости идей. 
Такой взглядъ былъ, конечно^ насл'Ьд1емъ „философскаго'' 
в^ка, вЪка, прославлявшаго „ успехи челов^ческаго ума"; въ 
ХУШ столет1и совершалась великая умственная работа, на- 
коплялись знан1я, шла перестройка м1росозерцан1я, происхо- 
дилъ пересмотръ нравственныхъ и общественныхъ понятхй, и 
возможность общественныхъ перем^нъ объяснялась изъ про- 
стого несоответств1я старыхъ отношен1Й съ новыми идеями. 
Такъ мыслились въ основе историческаго процесса умствен- 
ныя перемены; исторхя была понята, какъ движен1е мысли, 
какъ истор1я идей, и эта концепщя сделалась господствую- 
щею въ философ1и ИСТ0Р1И. Съ такой именно точки зр^нгл, 
прямо еъ предвзятою мыслью, что „разумъ господствуетъ въ 
исторхи**, сделана была гранд1озная попытка обозрЪнгя все- 
м1рно -историческаго процесса въ „Философхи исторхи*' Гегеля. 
Известно, что этотъ разумъ, мысль, идею — онъ олицетвори лъ 
въ виде „всемхрнаго духа" и все содержан1е истор1и понялъ, 
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кавъ постепенное познаванхе всем1рнымъ духомъ своей сушс- 
ности. Отъ этого процесса, идейнаго по самому своему существу, 
Гегель ставилъ въ зависимость и перем'Ьны политичесшд. На 
Востоке духъ не сознабтъ своей сущности, каковою является 
свобода, и зд'Ьсь свободенъ одинъ, права всЬхъ неизвестны; 
въ древнемъ марФ духъ сознаётъ свою сущность, но подъ 
изв'Ьстными УСЛ0В1ЯМИ, и свободны только некоторые; лишь 
въ новомъ мхрЪ духъ пришелъ къ ясному сознан1Ю своей 
сущности, и свободными сд^ались вс1^. Историческое построе- 
Н1е Гегеля произвольно, фантастично, это не истор1я, какова 
она есть, а какая-то символика истор1и, но въ немъ важна 
для насъ идея^ д'Ьлающая изъ умственнаго процесса самую 
основу ИСТ0Р1И. Другая, равносильная попытка философхи исто- 
р1и сд&[ана была Еонтомъ. Онъ стоялъ въ р^Ьзкой противопо- 
ложности къ Гегелю, презиралъ метафизику, т.- е. именно то, 
чЪмъ занимался Гегель, — и отводилъ ей промежуточное мЪ- 
сто между теологическимъ и позитивнымъ фазисами умствен- 
наго развит1я. Эта формула Бонта известна: умъ человЪче- 
СК1Й проходитъ черезъ три стад1и: первая — теологическая, 
когда человЪкъ объясняетъ веб явлешя природы дМствхемъ 
сверхъ-естественныхъ агентовъ; вторая — метафизическая, на 
которой эти агенты заменяются некоими сущностями; третья — 
положительная, т.-е. ступень научнаго объяснен1я явленШ 
путемъ открыт1я управляющихъ ими законовъ. Вотъ эту -то 
формулу, какъ „основной законъ*^,Еонтъ и положилъ во главу 
угла собственнаго своего построен1я философ]и исторхи. И тутъ, 
значитъ, суть дЪла въ процессе интеллектуальномъ, а въ за- 
висимость отъ него ставится и процессъ перем^нъ обще- 
ственныхъ, хотя бы, наприм^ръ, въ той формуле, которая 
духовнымъ вождямъ общества въ трехъ фазисахъ его раз- 
ВИТ1Я, т. - е. жрецамъ, философамъ и ученымъ полагаетъ 
въ соответств1е вождей св^тскихъ — воиновъ, юристовъ и 
индустр1аловъ. Еще одинъ прим^ръ. У насъ въ шестиде- 
сятыхъ годахъ были весьма популярны историчесшя воз- 
зрЪшя Бокля: это была пора необыкновеннаго увлечен1я 
естествознан1емъ, а Бокль ужъ на что былъ „натуралистъ 
въ исторхи*', заменяя философ1ю естественными науками, 
психолог1ю — статистической ариеметикой и т. п. Но что же 
оказывается? Этотъ натуралистъ проповЪдовалъ, однако, что 
„прогрессъ человечества зависитъ отъ успеха, съ которымъ 
разрабатываются законы явленШ, и отъ мЪры распростране- 
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Н1Я этихъ знанШ'', т.-е. опять умственный процессъ, я&- 
лен1е духовваго порядка и имъ положено было въ основу 
самыхъ важныхъ историчесвихъ перем'Ьнъ. И въ частности 
такой крупный историчесшй переворотъ, какнмъ была фран- 
цузская революц1я, объяснялся у Бокля чуть не исключи- 
тельно вл1ян1емъ т'Ьхъ новыхъ идей, который вырабатыва- 
лись изучен1емъ природы въ предшествовавшую эпоху. 

Можно было бы привести еш;е и еще прим'Ьры. Съ одной 
стороны, теоретически выдвигалась на первый планъ „роль 
идей" въ исторш, съ другой — и историки отд'Ьльпыхъ наро" 
довъ, эпохъ и явленШ считали своею обязанностью все бо- 
л'1е и бол'Ёе обращать вниман1я на идейную, духовную сто- 
рону жизни, на миеолопю и релипю, на философ1Ю и науку, 
на литературу и искусство, на моральныя и политичесшя 
учен1я, на идейные принципы, лежавшхе въ основе той или 
другой политической формы, составлявш1е подкладку тЪхъ 
или другихъ юридическихъ нормъ. Идейная жизнь народа, 
ИСТ0Р1Я его настроен1Й проявляется въ литератур'^, и лите- 
ратура сд'Ьлалась фокусомъ, въ который историки стали со- 
бирать вс^ отдельные лучи умственной жизни. Каждый 
знаетъ, кто только читалъ Шлоссера, какое м-Ьсто этотъ исто* 
рикъ отводилъ литературе въ своихъ общихъ историческихъ 
трудахъ, хотя бы литература въ его трудахъ и не была орга- 
нически слита со вс']^мъ остальнымъ ихъ содержангемъ. 
Краснор'Ьчивеб же другихъ о значен1и литературы для по- 
ниман1я ИСТ0Р1И говорилъ Тэнъ, рекомендуя въ литератур'Ь 
искать великую душу исторхи, ея внутреннее содержанге и 
провозглашая, что задача истор1и, какъ науки, есть задача 
психологическая ^)? И въ своемъ крупномъ труд'Ь по истор1и 
французской революпДи онъ остается вЪренъ себЪ, Все суще- 
ственное въ этой эпохе объясняется имъ ИЗЪ того ВЛ1ЯН1Я, 

какое отвлеченныя идеи оказывали на разгоряченныя головы. 
Я нарочно взялъ несходныя имена, нарочно сопоставилъ 
Гегеля и Конта, нарочно после Бокля назвалъ Тэна. Гегель 
былъ убежденный метафизикъ, тогда какъ для Конта такое 
назваше было чуть не браннымъ словомъ; между „натурали- 
стомъ" Боклемъ, ставившимъ человека въ зависимость отъ 
внешней природы, и псвхологомъ Тэномъ, искавшимъ въ ду- 
ховныхъ свойствахъ расы объяснен1е исторхи целыхъ наро- 

*) С5р. выще, стр. 13—14. 
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довъ, разница тоже большая, но вс^ они, — и Гегель, и Контъ, 
и Бокль, и Тэнъ, — были вавъ бы соглаеоы между собою въ 
той основной концепцш, что процессъ историчесв1й сводится, 
главнымъ образомъ, въ перемЪнамъ, происходящимъ въ области 
ума. Обозревая жизнь челов']^чества и отд^льныхъ народовъ, 
читая ведив1я творен1я историчесвой литературы, невольно 
подчиняешься тавому взгляду, невольно соглашаешься съ 
т'Ьми выводами, въ воторымъ онъ приводить, если тольво не 
им'Ьешь противов']^са въ т^хъ новыхъ направлетяхъ исто- 
ричесвой науви, воторыя обратили вниманхе и на матер1аль- 
ную, эвономичесвую сторону истор1и. Въ самомъ дЪл^^, и 
идейная борьба падавшаго ^,элленизма^ съ торжествующимъ 
евангел1емъ знаменуетъ собою переходъ отъ древняго М1ра 
въ среднимъ в'Ьвамъ, и въ течен1и вс^хъ среднихъ в'Ьвовъ 
удивляешься сил^ идей, нашедшихъ свой центръ тяжести въ 
асветичесвомъ отречен1и отъ М1ра и въ теовратичесвомъ гос- 
подстве цервви. Постепенное паденге этого м1росозерцан1я 
приводитъ'^насъ въ новому времени, воторое отврывается идей- 
нымъ движен1емъ гуманизма, а зат'Ьмъ въ эпоху реформащи 
протестантизмъ даетъ идейное же знамя для всЬхъ тогдаш- 
нихъ политичесвихъ и обш;ественныхъ движен1Й. ХУШ в^въ 
— в^въ тоже особенной силы идей: он^ овлад'Ьваютъ сначала 
монархами и производятъ яПросв']^щенный абсолютизмъ**, и 
ими же направляются бурныя движешя вонца стол'Ьт1я. И 
вотъ мы готовы согласиться, что зд-Ьсь, въ этой вЪчно дви- 
жущейся сфер*]^ человЪчесваго ума, завлючается источнивъ 
историчесвихъ перемЪнъ, вотъ и смысдъ эпохи мы ищемъ 
въ умственномъ ея движенш, въ ея философш. 

Умственное движенхе, философ1я — дЪло верховъ обш;ества, 
а истор1я въ XIX в']^в'Ь сильно демовратизировалась: она 
стала изучать народную жизнь, народныя движенхя, духов- 
ную жизнь массъ въ ихъ поэз1и, въ предан1и и свазан1и, въ 
обыча'Ь и обряде, въ частности, наприм^^ръ, въ томъ севтант- 
ствЪ, въ воторомъ выражалось народное участ1е въ рЪшенхи 
религ1озныхъ вопросовъ реформащопной эпохи. Это углубле- 
Н1е въ народный бытъ отврыло въ немъ и другую сторону, 
мало обращающую на себя вниман1я прежде. Народъ не 
тольво п'Ьлъ п^сни и свазывалъ свазви, не тольво иградъ и 
плясадъ, или бросался въ разныя движен1я съ идейнымъ ха- 
равтеромъ, онъ еще и работалъ, и б-Ьдствовадъ, и стре- 
мился улучшить своз положен1е, а подчасъ и голода л ъ, 

8ТЮДЫ ОВЪ дКОН. МАТЕР. 5 
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Стали изучать исторхю матерхальнаго быта народа. И прежде, 
конечно, эвономичесв1я отношенья, тавъ сильно зад'^^вающхя 
этотъ бытъ, были предметомъ внииашя со стороны истори- 
Бовъ, но все-таки брались эти отношенхя больше для объяс- 
нешя политическихъ формъ, а не сами по себЪ. Мало-по-малу, 
какъ мы видели выше О, одновременно съ возникновен1емъ 
исторической школы въ наук'Ь политической эконом1и и 
историческая наука стала делать экономическ1Я отношен1Я 
вполне саиостоятельнымъ предметомъ изучешя. Я не стану 
распространяться о томъ, какъ содМствовало этому само дви- 
жен1е жизни. И раньше 9кономическ1е вопросы играли очень 
важную роль въ жизни, но прежде они возникали и назр*]^- 
вали, ставились и решались большею частью подъ прикры- 
Т1емъ другихъ идей— нацюнальныхъ, релипозныхъ, полити- 
ческихъ и юридическихъ: къ средине XIX вЪка — эти во- 
просы, такъ сказать, обнажились и обострились. Современ- 
ники вообш;е склонны обобщать свои впечатлЪн1я отъ совер- 
шаюш;агося на ихъ глазахъ и считать вообпце главнымъ въ 
истор1и то, что доминируетъ въ ихъ эпоху: это и сказалось 
на пониман1и существеннаго содержашя въ исторги. 

Умственная работа XVIII в4ка весьма сильно содейство- 
вала образован1ю идеалистическаго взгляда на истор1ю. 1789 г. 
открываетъ собою эпоху крупныхъ политическихъ перем^нъ, 
и точка зрен1я политическая съ особою силою выдвигается 
съ этого времени на первый планъ въ крупныхъ историче- 
скихъ трудахъ, пока такъ называемый соцгальный вопросъ 
не обнаруживаетъ всей важности исторхи хозяйственнаго быта. 
Я позволю себе указать въ видЪ примера на то, какъ эта 
перемена отразилась на изучен1и и пониман1и одного исто- 
рическаго вопроса. Въ западно-европейской исторхи однимъ 
изъ крупнМшихъ явлен1й былъ, конечно, феодализмъ, и уче- 
нымъ стоило громад наго труда определить, ч4мъ онъ былъ 
и какъ онъ произошелъ, причемъ на т^хъ точкахъ зр^шя, 
съ которыхъ на него смотрели, несомненно сказывалось то, 
чемъ въ данную пору интересовались въ истораи. Раздро- 
блен1е государства на феодальныя владен1я, переходъ государ- 
ственной власти къ крупнымъ землевладельцамъ, установле- 
Н1е поАгипической^ер2^^^:^ш между феодалами, — вотъ что тре- 
бовалось объяснить въ первую эпоху научнаго изсл^доватя 



^) См. стр. 7 и слФ.д. 
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фбодализац1и Запада, и только позднее стала изучаться со- 
ц1альнал сторона феодализма, т.- е. отношенхе народа въ 
земмь^ соединен1е вруинаго землевлад^^нш съ иелкимъ хозяй- 
ствомьу разложеше первоначальной земельной общины. Точно 
тавъ же политическая роль буржуа81и въ первой половине 
нын^^шняго в'Ьва выдвинула вопросъ объ исторхи этого сосло- 
В1я въ государственной жизни, и опять-таки только позднее 
сд'&лалось предметомъ изслЪдован1я отноп1ен1е этого класса 
къ народной масс^. Отсюда и истор1я разрушенхя феодализма, 
на которую прежде смотр']^ли съ исключительно политической 
точки зр-Ьтя, стала обращать на себя вниианхе и въ своихъ 
экономическихъ проявдешяхъ и слЪдств1яхъ, и конечно, никто 
не станетъ отрицать того, что въ научной разработк'Ь этого 
вопроса им']^ютъ значен1е труды Маркса и его посл^^дова- 
телей. Такъ постановка экономическихъ вопросовъ около се- 
редины XIX вЪка повл1яла на содержаше исторической науки. 
Оставалось только сд'Ьлать некоторое философское обобщеше» 
и оно было сд-Ьдано. 

Идейное объяснеше истор1и было признано односторон- 
нимъ, и высказана была мысль, что въ основ'Ь исторхи ле- 
житъ процессъ экономическ1Й, т.-е. что не идеи господству- 
ютъ въ жизни челов^^ка и даютъ ей направлен1е, а мате- 
р1альные интересы, вытекающхе изъ потребности челов'Ъка въ 
пищ'Ь, одежд*]^ и жилищ-Ь. И жизненная борьба, безъ которой 
немыслимо историческое движен1е, была понята въ новомъ 
смысле: прежде весь интересъ истор1и полагался въ столкно* 
венш между людьми, какъ представителями разныхъ идей 
(язычники и христ1ане, защитники церкви и защитники го- 
сударства, схоластики и гуманисты, католики и протестанты, 
и т. п.)» и въ поб^Ьд-Ь одной группы видели победу извест- 
ной идеи, смотрели съ этой точки зр']^Н1я даже на между- 
народную борьбу, какъ на столкновенхе разныхъ принциповъ, 
воплощенныхъ въ разныхъ народахъ. Новый взглядъ объ- 
явилъ все это одною видимостью, настоящая подкладка коей 
заключается въ одной борьб*]^ общественныхъ классовъ съ 
разными экономическими интересами. 

Въ сущности, идеалистическая концепщя в'Ьрна, но только 
на половину: ея несогласге съ д'Ьйствительностью заключа- 
лось лишь въ томъ, что выдавалась она за полную формулу 
историческаго процесса. Экопомическ1й матер1али8мъ явился 
па см']^пу этой концепщи, но и въ немъ мы им'Ьемъ д'Ьло 

б* 
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лишь съ частью истины, а не со всею истиною. Реавц1в 
противъ психологичесваго идеализма вытекла, однако, не изъ 
одного только д1алектическаго процесса мысли, стремящейся 
къ истине, путемъ отрицан1я прежнихъ моментовъ процесса, 
но и изъ того пониман1я жизни, которое дано было самимъ 
движешемъ жизни. Еъ середин'Ь XIX в. исторически опытъ 
показалъ, что источникъ сощальныхъ золъ заключался не въ 
одномъ недостатке просвЪщенхя^ не въ одномъ недостатке 
политическоЁ свободы, но и въ ненормальностяхъ экономиче- 
скаго устройства. Экономичесшй вопросъ сталъ доминировать 
въ практической жизни, и это, разумеется, должно было отра- 
зиться на теоретическомъ пониман1и исторш. 

Бъ вопросу о ВЛ1ЯНШ самой исторической жизни на по- 
явлен1е новаго пониман1я истор1и мы еще перейдемъ, а пока 
остановимся немного не столько на „экономизме**, сколько на 
,матер1ализме** этого пониман1я. 

Последователи разсматриваемой доктрины называютъ ее 
экономическимъ матер1ализмомъ. Дело въ томъ, что истор1о- 
логическ1й матер1ализмъ можетъ быть и неэкономическимъ. 
Если прежняя концепц1я исторхи грешила одностороннимъ 
идеализмомъ, выводившимъ все явленхя истор1и изъ духа^ — 
былъ ли то „всем1рный духъ" (\^еи8е181;) Гегеля, или „на- 
родный духъ*, о которомъ заговорила впервые историческая 
школа права, или по-просту творческая мысль отдельныхъ 
лицъ, „великихъ людей", героевъ, — то противъ такой тенден- 
щи можно было заявить, что въ историческомъ процессе 
известныя права принадлежатъ и природчъ^ именно услов1ямъ 
той внешней физической среды, въ которыя поставлены от- 
дельные народы> т.-е. условхямъ климата, почвы, фауны, флоры, 
устройства поверхности и т. п. Известно, что Бокля, напр., 
прямо упрекали въ историческомъ матер1ализме ^), который 
правильнее было бы называть натурализмомъ. ЭкономическШ 
жатерхализмъ далеко не есть такой натурализмъ. Последн1Й 
стремится объяснять истор1Ю исключительно изъ природы, 
взятой въ смысле физической среды, но для экономическихъ 
натер1алистовъ эта физическая среда есть лишь совокупность 
УСЛ0В1Й, въ которыхъ приходится действовать основному фак- 
тору исторической жизни. Если спиритуализмъ объяснялъ 



О Си., напр., статью ^11;1;е1тапп'а „Бег Ма^епаизшив 1П <1ег 
Сге8сЫсЬи8сЬге1Ьш18" (РгеизясЬе ^аЬгЬйсЬег, XXXVII). 
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истор1Ю изъ чедов'Ька, словно принимая его, кавъ существо, 
состоящее изъ одного духа, то есть, съ другой стороны, боль- 
шая разница въ понимаши той внешней среды, т.-е. чего-то, 
находящагося вн% человека, изъ чего стремятся объяснять 
исторхю натурадизмъ и экономичесв1й матерхадизмъ: для пер* 
ваго это — природа^ для второго это — эканомическгя отноше- 
нгя челов']^чесваго общества; для одного это — среда физиче- 
ская, для другого— среда общественная. И эту общественную 
среду въ конц'Ь-вонцовъ эвономичесвхй матерхализмъ объяс- 
няетъ натуралистически, исходя, однаво, не изъ понят1я о 
внешней природ^Ь, а изъ понят1Я о челов^вЪ, взятомъ въ 
смысл*]^ животнаго организма, нуждающагося въ пищ'Ь и 
тепл^. Тавово отношенхе матерхализма эвономичесваго въ на- 
турализму. Но в'Ьдь есть еще матергализмъ философсв1й (в^Ьр- 
н'Ье, Мбтафи8ичесв1й), представители воего направляютъ свои 
усид1я не на разр%шен1е вопроса о томъ, что обусловливаетъ 
собою историчесвую жизнь народовъ (т.-е. будетъ ля то внеш- 
няя природа, или то будутъ психичесв1я явленхя, происхо- 
ДЯЩ1Я въ самомъ челов^в'Ь, хотя бы они были сами лишь 
продувтомъ чисто физ10логичесвихъ процессовъ, или же, на- 
конецъ, это будутъ отношешя строго эвономичесваго харав- 
тера). Въ вавомъ же отношенхи матерхализмъ эвономичесвШ 
стоитъ къ матерхадизму метафизическому, признающему ма- 
тер1ю за М1ровую сущность и видящему въ дух%, говоря во- 
ротво, лишь продувтъ матер1и? 

Мы увидимъ, что матер1ализмъ эвономичесв1й вознивъ подъ 
непосредственнымъ вл1ян1емъ матерхализма фидософсваго, но 
мы не думаемъ, чтобы посл^дн1й необходимо долженъ быдъ 
приводить въ эвономичесвому матерхализму. Пусть матер1али- 
стичесвая вонцепщя вселенной будетъ права О, т.-е. пусть духъ 
будетъ лишь продувтомъ матер1и, а пскхичесв1я явлешя— ре- 
зультатомъ физ1ологичесвихъ процессовъ, это васается только 
вопроса объ отношен1и духа въ матер1и, объ отношенш пси- 
хичесвихъ явлен1й въ физюлогичесвимъ процессамъ, ч^мъ 
отнюдь еще не предрешается вопросъ о роди психичесваго 
фавтора въ истор1и. МетафизичесвШ матер1ализмъ можетъ не 
отрицать существован1я этого фавтора, онъ тольво подчиняетъ 
его процессамъ, происходящимъ въ самомъ человёчесвомъ 

^) О нашемъ отношен1и къ матерхалпзму см. „Бес']^ы о выра- 
ботк']Ь ы1росо8ерцашд". 
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т^л%, а потому матер1алистическ1й нетафизикъ можетъ при- 
знавать въ исторш роль психичесвихъ явлен1Й, происходя* 
щихъ внутри челов^^ка, хотя бы эти явлен1Я и были для та- 
кого философа лишь продуктами физ1ологическихъ процессовъ, 
совершающихся въ челов'Ьческомъ тклЬ, Можно быть, такимъ 
образомъ, матерхалистомъ и, сводя идеи къ простымъ мате- 
р1альнымъ движен1ямъ въ мозгу, признавать т^мъ не мен^е, 
что эти матер1альныя движенхя въ форм*]^ идей играютъ боль- 
шую и даже самостоятельную роль въ исторхи, а потому со- 
всЪмъ не разделять исторюлогической вонцепц1И экономиче- 
скаго матергализма. Мало того, метафизичесв1Й матерхализмъ, 
превращаюш,1Й психологгю въ простой отд']^лъ физ1олог1и, по- 
родилъ друпя истор1ологическ1я концепц1и въ род4 объясне- 
шя культурно-сод1адьной исторхи изъ анатомическихъ особен- 
ностей и физюлогичесБИхъ свойствъ, отличаюп1,ихъ между 
собою отдЪльныя расы не только въ физическомъ, но и въ 
психическомъ отношен1и, или въ род*]^ объяснен1я духовныхъ 
свойствъ народа т'Ьмъ, что онъ питается животной или расти- 
тельною пип1,ею, пьетъ кофе или чай, какъ это д']^лалось 
въ-серьёзъ одно время въ нашей литератур*]^. Итакъ, мы не 
только не думаемъ, что экономичесшй матерхализмъ логически 
не вытекаетъ съ полною необходимостью изъ матерхализма 
метафизическаго или изъ натурализма въ двухъ его проя- 
влен1яхъ (каковыми мы считаемъ географическую теор1ю фи- 
зической среды и антропологическую теор1ю физ10логическихъ 
особенностей расы), но даже полагаемъ, что съ точки зр'Ьн1я 
указанныхъ концепц1й могли бы быть сделаны экономиче- 
скому матерхализму и весьма серьезныя возражен1я. Послед- 
Н1Й отрицаетъ самостоятельное значен1е географическихъ и 
антропологическихъ факторовъ, изъясняя все изъ однихъ 
экономическихъ отношен1Й, а вм'^^ст'Ь съ т^мъ лишь въ эко- 
номическихъ формахъ заставляя дМствовать въ истор1и „ма- 
терхю", въ то же время отрицаетъ права той „матерхи", ко- 
торая по матер1адистической метафизик*]^ мыслитъ, чувствуетъ, 
желаетъ и дМствуетъ въ челов^к*]^. Эти обш.1я соображен1я 
объ отношенш экономическаго матерхализма къ другимъ мате- 
р1алистическимъ теор1ямъ истор1И я считалъ суш;ественно не- 
обходимыми для выяснен1я общаго характера и генезиса эко- 
номическаго матерхализма. 

Обраш.аемся теперь къ генезису учен1я. Въ т-Ьхъ немно- 
гихъ сочинешяхъ, въ коихъ мы нашли кое-как1я данныя и 
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соображен1а по вопросу о происхождеши эвономичесваго ма- 
тер1али8ма, увазывается вообще на то, что учен1е это им^етъ 
свой ворень, съ одной стороны, въ Гегелевой фидософш, съ 
другой — во французсвомъ сощализм^ первой половины ны- 
н'Ьшнаго стол^т1л. Самъ Энгельсъ, — вообще, зам^Ьтимъ, го- 
раздо больше, нежели Марвсъ, занимавшШсд мыслью объ эво- 
номичесвой подвладвЪ всего историчесваго процесса, — ува- 
зывалъ и, даже можно свазать, особенно напиралъ на то, что 
эвономичесв1й матерхализмъ есть не что иное, вавъ зам'Ьна 
г^деалистическаго содержанш историво-фнлософсвой формулы 
Гегеля— содержанхемъ матергалистическимъ^ подобно тому, 
вавъ и все ученхе Марвса представляется ему въ видЪ за- 
мены прежняго утопическаго соцхализма францу зовъ — соща- 
лизмомъ научнымъу основаннымъ на Гегелевой иде*]^ развит1я. 
Намъ еще придется подробнее говорить объ этомъ взгляд'^ 
на ироисхожден1е эвономичесваго матерхализма, высвазан- 
номъ, между прочвмъ, однимъ изъ его родоначальнивовъ, а 
теперь, обратимъ вниман1е лишь на то, что авторы, писав- 
ш1е объ эвономичесвомъ матерхализм'Ь за посл']^днее время, 
стали н']^свольво отступать отъ тавого пониманхя д'Ьла. Что 
гегельянство и ранн1й соц1ализмъ играли большую роль въ 
генезисЬ эвономичесваго матерхализма, въ этомъ, вонечно, 
не можетъ быть нивавого сомнЪнхя^ но вопросъ о томъ, ва- 
вова была относительная роль важдаго изъ этихъ источни- 
вовъ, можетъ еще подлежать спору. Ы'Ьвоторые новМшхе 
авторы^ воимъ приходилось высвазываться по вопросу, все 
бол^е и бол'Ье свлоняются въ той мысли, что связь между 
гегельянствомъ и эвономичесвимъ матер1ализмомъ не реаль-- 
наЯу а формальная^ и они въ этомъ отношенш совершенно 
правы, ибо у Гегеля Марвсъ и Энгельсъ заимствовали пони- 
ман1е того, какъ совершается исторхя, а не того, бъ чемъ 
она состоитъ: можно думать, что существенное содержаше 
истор1и завлючается въ эвономичесвомъ процессе, вовсе не 
разд^яя гегельянсваго воззрЬнхя на этотъ процессъ, вавъ 
на Д1алевтичесв1й, и наоборотъ, можно понимать этотъ про- 
цессъ Д1алевтичесви, ввдадывая въ него и не-эвономичесвое 
содержан1е, вавъ это довазывается философ1ей истор1и самого 
Гегеля и его многочисленныхъ последователей, вром'Ь Марвса 
и Энгельса. Притомъ не вс^ новМш1е сторонниви эвономи- 
чесваго матер1ализма придаютъ значенхе гегельянсвой его 
оврасв^ у родоначальнивовъ теор1и. Совершенно тавже и 



72 

въ спещальной области Маркса, т.- е. въ политической эбоно- 
М1И, наиболее важныл его идеи могутъ получать признанхе 
безъ всякаго обязательства со стороны признающаго непре- 
менно принять все то, что въ учен1и Маркса носитъ сл^ды 
гегельянсваго происхождешя. Одипъ изъ современныхъ тео- 
ретивовъ нсторхи, весьма основательный ученый, именно Берн- 
геймъ, о которомъ намъ пришлось уже упомянуть, зам'Ьчаетъ, 
что хотя при громадной начитанности Маркса и трудно опре- 
делить источники его историко-философской концепц1и, тЪмъ 
не мен^е у него оказывается наиболее точекъ соприкоснове- 
Н1Я съ французскими сощалистами и философами истор1и, — и 
при этомъ Бернгеймъ даже едва упоминаетъ, да и то лишь 
въ подстрочномъ примёчанш, о связи воззр^шя Маркса съ 
гегельянствомъ, отсылая за подробностями къ книге Барта, о 
которой у насъ р4чь будетъ впереди. И другхе новейшхе пи- 
сатели сильнее подчерки ваютъ именно зависимость Маркса 
отъ французскихъ сощалистовъ и историковъ: отъ нихъ идетъ, 
действительно, самое главное — понимаше общества и истор1И 
на чисто экономической подкладке. Съ другой стороны, эко- 
номичесшй матер1ализмъ въ исторхи сделался своего рода 
нсторическимъ догматомъ современной немецкой сощалъ-демо- 
крат1и, одинъ изъ органовъ коей („Шзеге 2е1<;*) въ значи- 
тельной степени содействовалъ распространешю идеи эконо- 
мическаго матер1ализма въ Германхи. Но и тутъ мы встре- 
чаемся опять-таки не съ такою связью между экономическимъ 
матер1ализмомъ и соцхализмомъ, которая везде и всегда оста- 
валась бы неразрывною. Упоминая объ одномъ защитнике эко- 
номическаго матер1ализма (о Вейзенгрюне, на которомъ мы 
остановимся подробнее ниже), все тотъ же Бернгеймъ, от- 
ведш1й разсмотрешю этого направлешя только три страницы, 
отмечаетъ, однако, что Вейзенгрюнъ отрешаетъ экономиче- 
скую концепщю истор1и отъ ея спещально соц1алистической 
тенденщи (1о81; (Позе ТЬеогхе уоп 1Ьгег зресхеИ 80с1аИ8<;18сЬеп 
ТепАепг 1о8). Равнымъ образомъ и г. Николаевъ, въ книге 
своей „Активный прогрессъ и экономичесшй матерхализмъ'' 
(Москва, 1892), относясь весьма сочувственно къ „гипотезе", 
замечаетъ, что парт1йное ея происхожденхе есть только слу- 
чайность, и что гипотеза „могла появиться съ таккмъ же 
удобствоыъ въ другой партш и еще лучше вне партШ". Дей- 
ствительно, для того, чтобы признавать экономическую под- 
кладку исторхи, не нужно быть непременно соцхалистомъ, а 
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съ другой стороны, и сощализмъ, какъ таковой, т.-е. кавъ 
практическое уч:ен1е о перестрайкп^ соцгпльнои жизни на но* 
выхъ экономичесвихъ началахъ^ не требуетъ необходимО| 
чтобы вн*]^ экономичесвихъ началъ ничего другого не прини- 
малось для теоретическахо объясненгя сущности историче- 
екаю процесса. 

Еще бол^е мы убедимся, что эвономичесвШ матер1ализмъ 
мысдимъ безъ сощалистичесвой овраски (вавъ мыслимъ и 
соц1ализмъ безъ эвономичесваго матер]ализма), если бросимъ 
даже самый беглый взглядъ на происхожденхе обЪихъ основ- 
ныхъ историчесвихъ идей Марвса-Энгельса. 

Эвономичесваа вонцепцш общества вознивла вмЪсгЬ съ 
политичесвой эвономхей, т.<*е. впервые была формулирована 
еще въ ХУШ в. физховратами и Адамомъ Смитомъ, на вото- 
рыхъ соцхалисты смотрдтъ, вавъ на буржуазныхъ эвономи- 
стовъ. Если ран^е вс^хъ положилъ эту вонцепц1ю въ основу 
всей С0ЦЮЛ0Г1И Сенъ-Симонъ, то не нужно забывать, что 
его и „утопичесюй сощализмъ" былъ отвергнутъ предста- 
вителями экономическаго матерхализма. Съ другой стороны, 
сощализмъ отвергался Роджерсомъ, который, однаво, очень 
близовъ въ эвономичесвому матер1ализму, тогда кавъ Сенъ- 
Симонъ, мечтавшШ о перерожден1и челов'Ьчества посредствомъ 
„новаго христ1анства" и вмЪст^^ съ Бонтомъ признававшШ 
веливую движущую силу за идеями, былъ очень далевъ отъ 
эвономичесваго объясненгя истор1и, хотя и выдвинулъ весьма 
значительно впередъ эвономичесвую сторону исторхи. Или 
еще прим^ръ: Лавомбъ, пытающ1йся, вавъ мы увидимъ въ 
своемъ М']^ст^, объяснить истор1Ю преимущественно эвономи- 
чесви, полемизируетъ съ сощалистами и смотритъ врайне 
пессимистически на возможные результаты поб']Ьды пролета- 
р1ата. Другая основная идея Марвса-Энгельса — та, что истор1я 
въ посл'Ьднемъ анализ'Ь сводится въ борьб^Ь влассовъ. Эту идею 
Марвсъ нашелъ во французсвой истор10граф1и временъ реста- 
вращи и 1юльсвой монарххи. Бъ эпоху реставрац1и во Франщи 
шла борьба между реаЕЦ1онной землевлад^Ьльчесвой аристовра- 
т1ей и либеральной вапиталистичесвой буржуазхей, впервые по- 
вазавшей свою силу въ 1789 г., и съ этой точви зр'Ьнхя мнопе 
писатели понимали не тольво свое время или сравнительно 
недавнюю револющю, но и готовы были сводить въ ней чуть 
не все прошлое Франц1и О- 1юльсвая революцхя дала победу 

^) См. Истор1ю Зап. Евр., т. IV, стр. 289. 
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буржуаз1и, но всл^дъ затЪмъ вознивъ антагонизмъ между 
буржуаз1еЁ и пролетархатомъ, съ точки зр']^н1я вотораго рав- 
нымъ образомъ стала пониматься и изображаться вакъ самая . 
эпоха, тавъ и революцгя конца ХУШ в. Припомнимъ, что 
„Организащя труда* (1840) и „Исторхя десяти л4тъ" (1841 — 
1844) Луи Блана вышли почти одновременно, и что во вве- 
ден1и къ этому своему труду онъ далъ знаменитое опред^* 
лен1е буржуаз1И и народа, борьбу между коими и изобразилъ 
впослЪдствш въ своей „Истор1и французской револющи^ 
(1847 и сл'Ьд.). Бонцепщя истор1и, какъ борьбы классовъ, 
внушалась французскимъ писателямъ двадцатыхъ, тридца- 
тыхъ и сороковыхъ годовъ самою дМствительностью ^), но 
эта борьба понималась въ соцхалистическомъ осв^Ьп1,ен1и лишь 
одною частью тогдашнихъ историковъ и публицистовъ; дру- 
гая ихъ часть была далека отъ того, чтобы классовой борьб*]^ 
придавать именно такой характеръ. Наконецъ, можно ука- 
зать на одного нов^йшаго сощолога, смотря ш;аго на исторш 
именно съ точки зрЪшя борьбы между отдельными сощаль- 
ными группами, внутри коихъ суп^ествуетъ связь интере- 
совъ, и изъ которыхъ одн-Ь господствуютъ надъ другими. 
Этотъ сощологъ — Гумпловичъ, авторъ книги подъ загла- 
В1емъ „0гип(1п88 йег 8ос1о1о§1е" ^Х а между т4мъ Гумпло- 
вичъ ни въ какомъ случае не можетъ сойти за соц1алиста ^). 



^) Отъ нихъ она перешла къ Лоренцу Штейну и независимо отъ 
Маркса повл1лла на понимаше экономической стороны исторш и 
у другихъ писателей. 

*) См. о ней въ соч. нашемъ ^Сущность историческаго прогресса 
и роль личности въ истор1н". 

*) Недавно (1895 г.) вышло въ русскомъ перевод* другое соч. 
этого писателя, именно „Соцюлогхя и политика". Въ ней Гумпловичъ 
самымъ категорическимъ образомъ ваявляетъ свое несочувств1е къ 
содхализму (см. стр. 15—16). Весьма благосклонный къ экономиче- 
ской исторш, Гумпловичъ считаетъ, однако, недостаточнымъ объяснять 
все одною эконом1ею (стр. 38, а также стр. 44). Между тЬмъ довольно 
близко къ теор1и борьбы классовъ онъ прианаетъ за основной эле> 
мснтъ соц1альной эволюц1и и за прост^йппй факторъ историческаго 
продесса „содхальную группу**, „создавшуюся и обусловливаемую 
общимъ главнымъ жизненнымъ интересомъ** (стр. 68). Его теор1я 
борьбы группъ, какъ главнаго явлен1я исторхи, изложена на стр. 73 
и сл-Ьд. 
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Мало того: понимая общество не иначе, вакъ въ смысле 
господства одной сощальной группы надъ другими, и полагая,, 
что вся внутренняя истор1я общества сводится къ борьбЪ 
между такими группами, обособленными посредствомъ своихъ. 
интересовъ, Гумпловичъ видитъ въ этомъ своего рода законъ 
природы, въ силу чего и общество, и исторхя должны сохра- 
нить такой характеръ на в^Ьчныя времена, тогда какъ соцха- 
лизмъ соединяется съ в^рою въ то, что междуклассовой 
борьб*]^ долженъ наступить конецъ. Съ этой стороны идея 
классовой борьбы въ встор1и челов'Ьчества у сощалистиче- 
скихъ представителей экономическаго матерхализма даже не 
играетъ такой основной роли, какъ у Гумпловича. 

Такимъ образомъ, если экономичесшй матер1ализмъ, какъ 
таковой, возникъ на почве гегельянства и соцхализма, то 
изъ этого еще не сл^дуетъ, чтобы аь смыслп» историко-^ 
философской доктрины онъ долженъ былъ разсматриватьса 
въ связи съ гегельянствомъ и соцьализмомъ, такъ какъ своде- 
Н1е всей общественной жизни къ экономическимъ факторамъ 
можетъ быть мыслимо, а потому можетъ и доказываться (хотя^ 
думаемъ мы, и не можетъ быть доказано), и оспариваться 
безъ всякаго отношешя къ философ1и Гегеля или къ стре- 
млен1ямъ соц1альной демократ1И, хотя последняя и вклю- 
чаетъ экономическ1й матерхализмъ въ число своихъ теорети* 
ческихъ основан1й. Настоящую основу такой исторической 
концепц1и мы можемъ найти лишь въ односторонне-матер1а- 
листическомъ взгляде на жизнь, за которымъ должны при- 
знать право на существоваше въ научной теор1и истор1в 
лишь постольку, поскольку внесенхемъ этой точки зр^н1я 
устраняется прежн1й односторонне-идеалистическхй взглядъ. 
Конечно, на этомъ перевороте сказалось вл1ян1е самой жизни» 
но теоретическая^ мысль должна стоять выше жизни, безъ 
чего последняя не можетъ получить вполн'Ь разумнаго на* 
правлешя. 
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Т1. Истор10логическ1я воззр^шя Маркса и Энгельса. 

Обратимся теперь къ общей характеристик* теорети- 
ческихъ воззр*н1й Маркса и Энгельса въ области истор1и. 

Нами только* что было отмечено двойное вл1яше гегель- 
янства и французскаго сощализма на Маркса и было ука* 
вано, что первое под']^йствовало на него главнымъ образомъ фор- 
мального своею стороною. Въ частности, по вопросу о томъ, что 
ч^оставллетъ первооснову истор1и, Марксъ приикнулъ къ Фейер- 
баху, одному изъ наибол'^^е видныхъ представителей „край- 
ней лЪвой** гегельянства, учившему, что челов'Ькъ создаетъ 
идею, а не идея — челов-Ька: уже въ 1844 г. Марксъ объявилъ, 
въ „Оеи1;8сЬ-&ап20818сЬе ^аЬ^Ъйс11е^*', издававшихся имъ 
вм^ст* съ Руге, что „челов-Ькъ создаетъ религ1Ю, а религхя 
не создаетъ челов4ка", — взглядъ, который могъ легко быть 
прим-Ьненъ и къ другимъ элементамъ культуры. Съ другой 
стороны, у французскаго соцхализма Марксъ заимствовалъ 
<^вой взглядъ на челов']^ка преимуш,ественно въ его отно- 
шеши къ природ* и къ средствамъ возд*йств1я на природу, 
т.-е. по отношен1Ю къ его роли въ производств*. Въ 1847 г., 
дал*е, вышла въ св*тъ его „Ниш;ета философги^, направлен- 
ная, какъ известно, противъ Прудона О» и въ этомъ сочине- 
Н1И, между прочимъ, проводится та мысль, что эконом1я не 
только не зависитъ отъ политики, но сама даже опред*ляетъ 
мораль и релипю. Дал*е въ 1848 г., Марксъ и Энгельсъ, уже 
1?огда разд*'лявш1й его взгляды, издали знаменитый „Еомму- 
нистичесюй манифестъ^, въ которомъ эти мысли обобш;аются, 
хотя, конечно, и не получаютъ большого развит1Я въ виду 
того, что авторы „Манифеста^ вовсе не д^м^, издавая его въ 
св*тъ, излагать новую историческую теорш: ц*ль ихъ была 
совс*мъ иная, чисто боевая въ обш;ественномъ смысл*. 
Т*мъ не мен*е стоитъ отм*тить наибол*е для насъ инте- 
ресныя м*ста этого воззванхя. „Исторхя, — говорится въ самомъ 
начал* „Манифеста", — вс*хъ донын* существовавшихъ об- 
ществъ есть истор1я борьбы классовъ"... „Трудно ли понять, — 



*) Между прочимъ Марксъ нападаетъ на Прудона за его мв'Ьнхе, 
по которому д'Ьйствительныя общественныя отношен1Я производства 
суть вопющешя приндиповъ или категорхй, а ве наоборотъ. 
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сказано дал^Ье въ другомъ мЪст1, — что съ обравомъ жияни 
людей, съ ихъ общественными отношеншми, съ ихъ обще- 
ственнымъ положев1емъ м^нлются также ихъ представлен^^ 
возвр1^н1я, П0НЯТ1Д, словомъ, всо ихъ м1росозерцан1е? Чт5^ 
же доказываетъ исторхя идей, если не то^ что умственная 
д-Ьятельность преобразуется вмЬст'Ь съ матерхального? Господ- 
ствующими идеями даннаго времени всегда были идеи господ- 
ствующаго класса. Говорятъ объ идеяхъ, которыд создаютъ 
революцюнное настроенхе во всемъ обществ'Ь; этимъ выра- 
жаютъ тотъ фактъ, что внутри стараго общества образова- 
лись элементы новаго строя, что рядомъ съ разрушен1емъ 
стараго образа жизни идетъ разложенхе старыхъ идей". Вотъ 
все существенное по интересующему насъ предмету, чта 
только и можно найти въ „Манифест'^*'. Заявляя, что „исторха 
всЬхъ донын'Ь существовавшихъ обществъ основывалась на 
противоположности классовъ, принимавшей въ различныя эпохи 
различные виды", „Манифестъ" пророчитъ исчезновен1е тЪхъ 
формъ общественнаго сознан!я, въ коихъ оно до сихъ поръ 
всегда вращалось, разъ произойдетъ полное уничтожен1е про- 
тивоположности классовъ (другими словами, основа истор1и не 
принимается зд^сь за н^что вечное). Наконецъ, въ предислов1и 
къ сочинен1Ю д2иг КгШк йег ро1Ш8сЬеп Оекопотхе** (1859) 
Марксъ указываетъ на то, что „въ своей общественной жизни 
люди наталкиваются на изв^стныя, необходимыя, не зави- 
СЯЩ1Я отъ ихъ воли отношен1я, именно на отношен1я про- 
изводства, соотв^Ьтствующ1я той или другой ступени развит!» 
производительныхъ силъ. Вся совокупность этихъ отношен1й 
производства,— про должаетъ онъ, — составляетъ экономическую 
структуру обществъ, реальный базисъ (Ше геа1е Базхз), на 
которомъ возвышается юридическая и политическая над- 
стройка (ПеЬегЪаи) и которому соотв^тствуютъ изв'Ьстныя 
формы общественнаго сознан1я". Отсюда онъ выводитъ, что 
„соотв']Ьтствующ1й матерхальной жизни способъ производства 
обусловливаетъ собою процессы сощальной^ политической и 
духовной жизни вообще. Не понят1я, — поясняетъ онъ, — 
опред^ляютъ общественную жизнь людей, но, наоборотъ, ихъ 
общественная жизнь обусловливаетъ собою ихъ понят1я... 
Правовыя отношен1я, — зам^чаетъ онъ еще, — равно какъ и 
формы государственной жизни, не могутъ быть объяснены 
ни сами собой, ни такъ называемымъ общимъ развит1емъ 
челов'Ьческаго духа, но коренятся въ матер1альныхъ уело- 
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81яхъ ЖИЗНИ, совокупность которыхъ Гегель, по прим'Ёру 
^нгличанъ и французовъ ХУШ-го стол'1т1я, обозначилъ име- 
яемъ граждансваго общества; анатом1Ю же граждансваго 
общества нужно искать въ его экономш... На изв']^стной сту* 
пени своего развит1Я матерхальныя производительныя силы 
общества приходятъ въ столкновен1е съ существующими 
отношен1ями производства, или (говоря юридическимъ язы- 
&омъ) съ имущественными отношен1ями, внутри которыхъ 
он'Ь до т^^хъ поръ вращались. Ивъ формъ, способствующихъ 
развит1Ю производительныхъ силъ, эти имущественныя от- 
ношен1я д'Ьлаются его тормазами... Съ изм'6нен1емъ эконо- 
мическаго основан1Я изм'Ьняется бол^е или мен']^е быстро вся 
возвышающаяся на немъ огромная надстройка. Ни одна 
общественная формац1я не исчезаетъ раньше, ч'1мъ разовьются 
всЬ производительныя силы, которымъ она предоставляетъ 
достаточно простора; и новыя, высш1я отношен1я производ- 
ства никогда не занимаютъ м^Ьста старыхъ раньше, ч'Ьмъ 
выработаются въ н^драхъ стараго общества матер1альныя 
услов1я ихъ существован1я". 

Въ приведенныхъ выдержкахъ все, самое важное и суще- 
ственное въ теор1и, выраженное словами самого Маркса: съ 
одной стороны, это — представленхе всей исторхи, какъ борьбы 
классовъ на почв-Ь экономическихъ интересовъ, съ другой — 
представлен1е экономической структуры общества какъ базиса, 
я. всего остального— какъ надстройки; наконедъ, это — пред- 
€тавлен1е историческихъ перем-йнъ какъ перем4нъ, обусловли- 
вающихся изм']^нен1ями исключительно экономическаго свой- 
ства. Тутъ мы находимъ, выражаясь терминами Бонта, и со- 
Ц1альную статику, и соц1альную динамику, т.-е. и теорхю обще- 
ства, и теор1ю историческаго процесса. Эта последняя осно- 
вывается у Маркса на понятхи развит1Я противор'Ьчхй каж- 
дой формы производства, причемъ развит1е это объявляется 
единственнымъ путемъ, по которому идетъ разложенхе и 
пересложен1е этихъ формъ, — и все это въ дух-Ь Д1алектики 
Гегеля. Эмпирическимъ субъектомъ этого дхалектическаго 
процесса родоначальникъ экономическаго матер1ализма счи- 
таетъ формы собственности, которыя суть лишь простыя 
юридичесшя выражешя формъ производства. Что касается 
до эмпирической причины процесса, то для Маркса она за- 
ключается въ противоположныхъ интересахъ общественныхъ 
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классовъ ^). Весьма понятно, что если формальные элементы 
исторической теорш Маркса ведутъ свое начало отъ Гегеля, 
то матерхальными онъ обяванъ главнымъ образомъ Луи 
Блану '), и вся оригинальность теорхи заключается именно 
въ своеобразномъ сочетан1и и тЪхъ, и другихъ элементовъ. 
Первоначально господствовалъ коммунизмъ, смЪнившШся 
своею противоположностью — частною собственностью, но и 
последняя переходить, посредствомъ собственной своей вну- 
тренней и неизбежной Д1алектики, въ свою же противопо- 
ложность. 

Таково было происхожден1е и развитхе историко-теорети- 
ческихъ идей Маркса. Мы видели, какъ онъ примкнулъ сна- 
чала въ философ1и къ крайней л^вой гегельянства, удержавъ, 
однако, склонность, характеризующую всЬхъ гегельянцевъ, 
совершенно произвольно конструировать истор1Ю. Вопросъ о 
религ1И игралъ весьма видную роль въ философхи Гегеля, и 
Р'&шая его вообще въ томъ направлен1и, которое особенно 
прославило Фейербаха, Марксъ чисто д1алектическимъ путемъ, 
а не на основан1и культурно-историческаго и сравнительнаго 
изучешя формъ релипознаго сознан1я, въ частности поста- 
вилъ посл']^дн1я въ зависимость отъ ЭК0Н0М1И, никогда, однако, 
научнымъ образомъ не доказавъ этой мысли. ТЪмъ не менЪе 
найдена была формула, которую очень легко было превра- 
тить въ боевой лозунгъ въ начинавшейся сощальной борьб'Ь. 
Всякое общественное движете стремится себя санкцюниро- 
вать, ссылаясь для этого на ту или другую идею, которая 
и делается своего рода догматомъ: въ эпоху реформацш 
ссылались на „слово Божхе**, на „евангельскую свободу" и 
т. п.; во время револгощи — на „естественное право", на „свя- 
щенныя и неотчуждаемый права челов-^^ка и гражданина" и 
т. п.; и вотъ составители „Коммунистическаго Манифеста" 
также ссылаются на новое историческое учен1е, которое, 
однако, не доказывается, а излагается, какъ чистина, не под- 



М Эту идею борьбы югассовъ Марксъ применить къ разсмотр*!- 
Н1Ю истор1п Францш въ 1848—51, въ своемъ сочинен1п „18-ое брю- 
мера Людовика Бонапарта*'. 

*) А(11ег. Б1е СггипШа^еп йег Магх'зсЬеп КпЫк с[ег Ъез^еЪепйеп 
Уо1к$шг1;Ь8сЬа^1;. Ср. выше> стр. 74. Страннымъ образомъ г. Бель- 
товъ, излагал генезисъ эконоиическаго матер1алпзма, пропустилъ Луи 
Блана, о чемъ см. ниже (въ гл. ХП). 
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лежащая спору. И въ дадьн^йшихъ своихъ сочиненхяхъ, въ 
Боихъ Марксу приходилось высказываться по вопросу о сущ- 
ности историческаго процесса, онъ предъявляетъ свое учен1е^ 
какъ своего рода аксюму, не требующую дальнЪйшихъ дока- 
зательствъ. Вотъ почему намъ, конечно, совс'^^мъ не прихо- 
дится автора дКапитала", какъ основателя особой историко- 
философской концепц1и, ставить на одну доску съ Дарвиномъ, 
дМствительно произведшимъ переворотъ въ области б10ло- 
гическихъ наукъ. Марксъ, оставивш1Й великую книгу въ 
политической эконом1и, не создалъ такой книги для своей 
теор1и историческаго процесса. Между т'Ьмъ весьма многхе 
сторонники экономическаго матер1ализма сравниваютъ зна- 
чен1е Маркса въ философхи истор1и съ значенхемъ Дарвина 
въ философ1и природы ^). Энгельсъ, собственно говоря, для 
самого экономическаго матер1ализма сдЪлалъ даже больпхе, 
ч-Ьмъ Марксъ, но и его сочинешя, относящ1яся къ этой исто- 
рико-философской концепщи, не могутъ разсматриваться какъ 
труды, въ коихъ идея эта прежде всего доказывалась бы и 
обосновывалась, а не только пропагандировалась бы и не 
прим'Ьнялась только, какъ вполн'Ь доказанная и абсолют- 
ная истина, къ объяснен1Ю истор1и. 

У Энгельса сравнительно съ Марксомъ мы находимъ, впро- 
чемъ, мало оригинальнаго. Будучи гегельянцемъ по взгляду на 
истор!ю, какъ на процессъ чисто дхалектическш, считая отри- 
цан1е всеобщимъ, всегда и веъА^ дМствующимъ и наибол'^^е 
важнымъ закономъ мышлен1я и быт1я (природнаго и истори- 
ческаго), Энгельсъ видитъ содержан1е истор1и въ процессе 
экономическомъ, какъ и Марксъ. Оц^^нивая общее значен1е 
своего друга въ исторхи, Энгельсъ ставитъ ему въ заслугу 
главнымъ образомъ два крупныя открыт1я: матер1алистическое 
пониман1е исторхи и разоблаченхе тайны капиталистическаго 
производства. Хотя по первому пункту самъ Энгельсъ выска- 
зывался горазда бол'Ье, нежели Марксъ, тЪмъ не мен'^^е, по 
его собственному заявлешю въ предислов1и къ сочинен1Ю о 
н'Ьмецкой крестьянской войн*]^ ^), матер1алистическое пони- 
манхе истор1и именно им^^етъ своимъ родоначальникомъ не 
его, а Маркса. Въ стать'Ь своей о заслугахъ, оказанныхъ 



О См., напр., СгегЬагй Кгаизе, Ше ЕпЬтскеЫщ с1ег О^еясЫсМз- 
апв'аззпп^ Ыз аи^ Еаг1 Магх. ВегИп, 1891. 
') Бег йеи^зсЬе Ваиегпкпе^. 
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Марксомъ наук'Ь ^), онъ на первое м'Ьсто опять ставитъ пе- 
реворотъ, произведенный его другомъ во взгляд']^ на исторхю, 
кавъ на борьбу классовъ. 

Но болЪе глубокой, ч^Бмъ у Маркса, обосновки этого 
взгляда Энгельсъ не даетъ, если только не считать того, что 
въ своей известной полемик'Ь съ Дюрингомъ онъ стремится до- 
казать научность своего историческаго взгляда, ставя его въ 
связь съ философхей Гегеля, при чемъ онъ защищаетъ однако 
не столько экономическШ матерхализмъ, сколько соц1ализмъ 
въ своемъ понииан1и. Въ изв'1стномъ сочиненш „Неггп Ё. ОйЬ* 
ппд'з 13туга12ип8 йег АУхззепзсЬаЛ** *), Энгельсъ коснулся 
именно анти-историчности соцхальныхъ утоп1й, коимъ онъ и 
противополагаетъ сощализмъ научный. „Соцхализмъ въ пред- 
ставлен1и утопистовъ, — говорить онъ, — есть выраженхе абсо- 
лютной истины, разума и справедливости, и нужно только 
открыть его, чтобы онъ собственной силою покорилъ весь 
М1ръ; а такъ какъ абсолютная истина не зависитъ отъ вре- 
мени, пространства и историческаго развит1я челов^^чества^ 
то это уже д-Ьло чистой случайности, когда и гд'Ь она будетъ 
открыта". Научное значен1е сощализмъ, по его словамъ, могъ 
получить, лишь ставъ на реальную почву, которую создала 
философ1я Гегеля; величайшая же заслуга этой философш, 
по мн^^н1ю Энгельса, „состоитъ въ томъ, что она въ первый 
разъ представила весь естественный, историчесшй и духов- 
ный М1ръ въ вид'Ь процесса, т.- е. изсл^Бдовала его въ без- 
прерывномъ движеп1и, изм']^нен1и и развит1и и пыталась обна- 
ружить взаимную внутреннюю связь этого движенхя и разви- 
Т1я". Только, — прибавляетъ онъ, — „уразум^нхе полной ошибоч- 
ности господствовавшаго въ Герман1и идеализма должно было 
неизбежно привести къ матерхализму", который — однако — 
остался все-таки Д1алектическимъ. Къ этому присоединились 
обстоятельства времени, и „новые факты заставили подверг- 
нуть всю прежнюю исторхю новому изсл'Ьдованхю, и тогда 
выяснилось, что вся она, ва исключен1емъ первобытнаго со- 
СТ0ЯН1Я, была исторгею борьбы классовъ, что эти борющгеся 

») АгЬе11;ег-Ка1еп(1ег за 1878 годъ. 

•) Въ журнал* „Сюво" за 1879 г. была помещена статья Н. 3. 
(покойнаго И. И. Зибера) иодъ заглав1емъ „Дталектика въ еа при- 
м']Ьпен111 къ наук^^^, представляющая собою весьма иодробвую передачу 
содержав 1я этого труда Энгельса. 

этюды ОВЪ экон. МАТЕР. 6 
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общественные классы являются въ каждый данный моментъ 
результатомъ условШ производства и обмана, короче — эко- 
номическихъ отношенШ своего времени^. Однимъ словомъ, 
по представден1ю Энгельса, „Гегель освободилъ отъ мета- 
физики понимаше исторхи, — онъ сд'Ьлалъ его д1алекти- 
ческимъ, — но его собственный взглядъ на нее былъ идеали- 
стиченъ по существу. Теперь идеализуъ былъ изгнанъ изъ 
его посл'бдняго убежища въ области исторхи; теперь пони- 
нан1е истор1и стало матерхалистическинъ; теперь найденъ 
былъ путь для объяснен1я челов'Ьческаго самосознан1я уело- 
в1ями челов^ческаго существован1я, вм-Ьсто ирежняго объяс- 
нен1я этихъ условШ челов'Ьческимъ самосознанхемъ^. 

Въ приведенныхъ словахъ возникновенхе экономическаго 
матер1ализма оправдывается съ точки зр^н1я ложности преж- 
нихъ воззр'Ьн1Й. Научная идея развит1я, д^^йствительно, мно- 
гимъ обязана философ1и Гегеля, хотя изъ этого еще не сл*]^- 
дуетъ, что в^^рна иненно Гоголева формула развит1я. Съ 
другой стороны, обнаружен1е ошибочности прежняго идеа- 
лизма не можетъ служить доводомъ въ пользу того, чтобы 
искать истину въ его противоположности, ибо ошибочность 
заключалась только въ односторонности. Новое историческое 
учен1е, дМствительно, оказало большую услугу, открывъ, 
такъ сказать, борьбу классовъ въ исторхи; но это еще не 
даетъ никому права утверждать, будто вся истор1я заклю- 
чается въ одной этой борьб*]^ и будто вся эта борьба сво- 
дится къ однимъ услов1Ямъ производства и обм'Ьна» 

„Матер1алистическое понимаше исторш, — говоритъ еще 
Энгельсъ, — основывается на томъ положен1и, что производ- 
ство и обм'Ьнъ продуктовъ служатъ основангемъ всякаго 
общественнаго строя, что въ каждомъ историческомъ обще- 
ств'Ь распред'Ьленхе продуктовъ, а съ нимъ и образованхе 
классовъ или сословШ зависитъ отъ того, какъ и чтб про- 
изводится этимъ обществомъ и какимъ способомъ обм'Ьни- 
ваются произведенные продукты". Отсюда сл-Ьдуетъ, что 
„коренныхъ причинъ соцхальныхъ перем'Ьнъ и политическихъ 
переворотовъ нужно искать не въ головахъ людей, не въ 
бол'Ье или менЪе ясномъ пониман1и ими вечной истины и 
справедливости, а въ изм'Ьнеши способовъ производства и 
обм'Ьна, другими словами, не въ философ1и, а въ эконом1И 
данной эпохи. Пробудившееся сознанхе неразумности и не- 
справедливости существующихъ общественныхъ отношен1Й 
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служитъ лишь уЕазан1емъ на то, что въ способахъ производ- 
ства и въ формахъ обм'Ьва постепенно совершились изм'Ьнешя 
настолько значительпыд, что нмъ не соотв'Ьтствуетъ бол'Ье 
норядокъ, выкроенный по м^Брк^^ старыхъ экономическихъ 
УСЛ0В1Й*'. Или вотъ какъ еш;е Энгельсъ формудируетъ ту же 
мысль: „экономически строй общества каждой данной эпохи 
представляетъ ту реаяьную почву, свойствами которой объ* 
лсняется въ посл'Ьднемъ анализ-Ь вся надстройка, образуемая 
совокупностью правовыхъ и политическихъ учрежден1Й^ равно 
какъ и релипозныхъ, философскихъ и нрочихъ воззр'Ьнхй 
каждаго даннаго историческаго перюда". Въ этихъ словахъ 
мы въ сущности находимъ лишь пересказъ мысли Маркса и 
также въ чисто догматической форм'Ь. Энгельсъ говоритъ 
памъ, на чемъ основывается матер1алистическое пониман1е 
истор1и: это — изв'Ьстныя положен1л, которыя сами еще ну- 
ждаются въ доказатедьствахъ, а между т'Ьмъ онъ не дока- 
зываетъ ни одного изъ нихъ, довольствуясь простыми зая- 
влен1ями въ род4 того, что будто бы состоянхе умовъ такъ- 
таки не играетъ никакой роли въ общественныхъ изм'Ьне- 
П1яхъ. Нельзя еще не упомянуть, что и Энгельсъ смотритъ 
па „разд'Ьлен1е общества на классы эксплуатирующхе и 
эксплуатируемые, господству ющ1е и угнетаемые*', лишь какъ 
на „необходимое слЪдствхе прежняго недостаточнаго развит1я 
производства**. Но если, по его мн^н1ю, такое разд'Ьленхе н 
14М'Ьетъ известное историческое оправданхе, то лишь для 
даннаго пер1ода и при данныхъ усдов1яхъ: оно, говоритъ 
онъ, „коренилось въ слабости производства и будетъ сметено 
полнымъ развитхемъ современныхъ производительныхъ силъ**. 
Съ течешемъ времени Энгельсъ доподнилъ свой взглядъ 
новыми соображешями, которыя внесли въ него существен- 
ное изм'Ьнен]е ^). Если ран'Ье онъ признавалъ за основу мате- 
р1альнаго иониман1я истор1и только изсл^^дован1е экономи- 
ческой структуры общества, то поздн']^е онъ призналъ равно- 
сильное значен1е и за изсл'Ьдованхемъ семейнаго устрой- 
ства, чт5 случилось подъ вл1ян1емъ новаго нредставлен1я о 
первобытныхъ формахъ брачныхъ и семейныхъ отношен1й, 



М Г. Бемтовь (Къ вопросу о разаппи монистпческаго взгляда 
на истор1ю, стр. 137) говорить, что я не ии']^ъ права сказать та* 
кимъ образомъ о новыхъ взглядахъ Энгельса. Соо6ражен1я г. Бель- 
това меня не уб']Ьдпли, п я оставляю эту фразу въ прежнемъ впд1^. 

6* 
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заставившаго его принять въ расчетъ не одииъ только оро-^ 
цессъ производства продуктовъ, но и продессъ воспроиз- 
веден1я челов'Ьческихъ покол'Ьн1й. Въ данномъ отношен1И 
вл1ян1е шло въ частности со стороны „Древнлго обще' 
ства" Моргана ^). Уже самъ Марксъ хот^лъ предста- 
вить выводы изъ изсл'Ьдован1Й Моргана въ осв^Бщен1и своегг^ 
собственнаго пониман1я истор1и: Энгельсъ занялся этимъ Д'Ь- 
ломъ во исполнен1е воли своего по&ойнаго друга, результат 
томъ чего было особое сочинен1е о происхожден1и семьи^ 
собственности и государства *), имевшее въ Германхи н*Ь- 
сволько издан1й и переведенное на разные языки. Это весьма- 



О Ье\у18 Н. Мог^ап, Апсгеп^ 8ос1е1:у, ог КезеагсЬез ш Ше Ыпе» 
о^ Нитаи Рго^гезз Ггот Зауа^егу 1:ЬгоидЬ ВагЬапвш 10 СгуШгаНоп. 
1877. 

*) Еп^еЬ. Пгвргип^ (1ег ГатШе, с1е8 Рпуа^ех^епЦштз Ш1с1 йеа 
81аа1;е8 т АпзсМивз ап Н. Ьешз Мог^ап'з АпзсЬаапп^еп. 1884. Книжка 
вышла и въ русскомъ иеревод']^, причемъ въ течен1е года выдержала 
три издан1я. По Энгельсу, р-Ьшающимъ моментомъ въ исторхи является 
производство и воспроизведен1е общественной жизни, т.-е. ироизвод- 
ство средствъ существованхя и поддерживанхе рода. Обществен- 
ныя учреждешя обусловливаются обоими родами производства, сте-^ 
пенью раввитхя труда и степенью развитхя семьи (стр. I русскаго 
перевода). Энгельсъ до такой степени ув^рень въ истинности теор'ш 
Моргана о первобытной семь*, что открыт1е его сравниваетъ съ откры- 
Т1емъ ЭВ0ЛЮЦ1И организмовъ Дарвпномъ и прибавочной стоимости 
Марксомъ (стр.- XIV). Т4мъ не мен^е экономичесшя соображешя 
Моргана Энгельсъ считаетъ недостаточными и зам-Ьняетъ ихъ своими 
(стр. II). Въ какомъ бы смысл* ни решался вопросъ о первобытныхъ 
брачвыхъ и семей ныхъ отношеи1яхъ и о ихъ эволющи въ бол^е слож* 
ныя формы общежит1Я, это не можетъ им']^ть ни малМшаго вл1ян1я 
на самую сущность экономическаго матергализма, сводлщаго все къ 
одному воспрои8веден1ю жизни путемъ добывав 1я средствъ къ суще- 
ствовашю, причемъ нельзя не зам'Ьтить, что Энгельсъ все-таки отсту- 
пилъ отъ первоначальной мысли экономическаго матер!али8ма, по- 
ставивъ рядомъ съ производствомъ вродуктовъ воспроизведете по- 
томства. Последнее къ теорш пришито вн-Ьшнимь образомъ, и, напр.^ 
одинъ изъ поздн'Ьйшихъ представителей теор1и (Г. Туганъ-Барановскхй 
въ „М1р'Ь Бож1емъ** за 1895, XII, стр. 114), невидим ом у, высказы- 
вается иротивъ этой прибавки, заявляя, что творческая сила исторш 
заключается въ голод*, но что любовь не есть историчесшй факторъ 
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интересная книжка, въ которой мы им^^емъ, однако, Д']^ла 
не съ обоспованхемъ матер1алистической теор1и истор1и, — от- 
крытой, по словамъ 9н^ельсаV вторично Морганомъ въ Аме- 
рик* черезъ сорокъ л-Ьтъ поел* открытхя Маркса,— а съ при- 
«•Ьненхемъ этой идеи и къ до-исторической эпох*. 

Мы уже упоминали раньше, что лишь за посл']^днее, 
-сравнительно очень короткое, время экономичесюй матерха- 
лизмъ заставилъ о себ'Ь говорить. Въ литератур'^, посвящен- 
ной выяснен1Ю основной его точки зр*Н1Я, преобладаетъ дог- 
матическое къ нему отношен1е, какъ къ вполн*]^ установлен- 
ной теор1и. Но экономически матер1ализмъ начжнаетъ обра- 
щать на себя впиман1е и критики, не всегда, впрочемъ, от- 
мечающей чисто догматическ1Й характеръ всего учешя *). 
Прежде, нежели мы перейдемъ къ разсмотрЪн1Ю нЪсколькихъ 
еочинен1й, написанныхъ въ защиту основной мысли учешя, 
мы остановимся на н'Ьсколькихъ страницахъ (текста и при- 
мЪчашй) интересной книги Павла Барта объ историко-фило- 
<!офскихъ воззр*н1яхъ Гегеля и гегельянцевъ до Маркса и 
Гартмана включительно ^). Понятно, мы не станемъ разби* 
рать всю эту книгу, а укажемъ лишь на то, что им-Ьетъ пря- 
мое отношен1е къ нашему предмету. 

Марксъ, по словамъ Барта, такъ много носитъ на себ'Ь 
ч^л^довъ гегельянства въ формальиоть отногиети (ш {огта- 
1ег Н1П81сЬ^), что его историко-философск1я воззр'Ьшя непре- 
м'^^нно должны были быть разсмотр^ны въ сочинен1и, посвя- 
щенномъ вообще разбору гегельянской исторической фило- 
соф1и. Бартъ даже смотритъ на Маркса, какъ па посл'Ьдняго 
самостоятельнаго представителя этой школы въ данной об- 
ласти, съ которымъ и прекратилось дальн'Ьйшее развитге 
основного взгляда Гегеля на сущность историческаго про- 
цесса. Совершенно вЪрно критикъ отм'Ьчаетъ при этомъ еще 
и то, что на Маркса и Энгельса гегельянство повл1яло лишь 
со стороны учешя о Д1алектической необходимости всем1рно- 
историческаго процесса, но что подъ вл1яп1емъ Фейербаха 
оба они усвоили^ чисто матерхалистическую точку зр'Ьнгя и 



*) Ср. ВегпЬе1т, ЬеЬгЪисЬ йег Ы81оп8с11еп МеШойе. 

') П1е Сге8сЫс1118рЫ1о8орЬ1е Не^еГз ипй йег Не^еИапег Ыз аиГ 
Магх ипй Паг^тапп. Е1П кг1и8сЬег УегзисЬ уоп Пг. Раи1 Ваг1Ъ., 
1890. Изъ экономическпхъ матер1алистовъ Барту отв-Ьчаль Меривгъ, 
о которомъ см. ниже, стр. 104 п сд-Ьд. 
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вложили въ логическую формулу вполн'Ь эмпирическое со- 
держан1е. Съ этой стороны онъ наиадаетъ па одного изь 
авторовъ ^), писавшихъ о марксизм'6 и утверждавшихъ, чта 
матер1алистическая теорзд истор1и Маркса вполн'Ь оригинальна, 
за исключешемъ разв'Ь только усвоешя имъ историческихъ 
взгллдовъ Луи Блана. Вполн'Ь согласно съ истиной пони- 
маетъ Бартъ и то отношен]е, въ какомъ Марксъ находился 
къ историкамъ французской революц1и и къ фрапцузскимъ 
соц1алистамъ. Но для того, чтобы критиковать эконокичесшй^ 
матер1ализмъ, Барту пришлось выискать въ главныхъ вауч* 
ныхъ трудахъ Маркса отд'Ьльныя, иногда совершенно отры- 
вочвыя зам'Ьчан1я, им'Ьющ1л то или иное отношен1е къ во- 
просу, чтобы такимъ путемъ возсоздать въ сколько нибудь 
ц']^ьномъ вид'Ь историческое м1росозерцан1е автора „Капи- 
тала**: до такой степени Марксъ самъ не позаботился вполн'& 
развить и разъяснить свои взгляды ^). Напр., для доказатель- 
ства того, что и философхя находится въ зависимости отъ 
экономическихъ изм'Ьнен1й, Бартъ пашелъ у Маркса лишь 
одно прим'Ьчан1е съ такого рода утвержден1емъ: Декартъ, 
определяя животныхъ, какъ простыя машины, уже отражалъ 
на себ'Ь вл1ян1е начинавшагося въ его время мапуфактурнага 
перхода въ отличхе отъ среди ихъ в-Ьковь, когда на живот- 
ныхъ смотрели, какъ на помощниковъ человека. Всяюй, кта 
только знакомъ съ т^мъ, какъ возпикаютъ и развиваются 
философск1я во8зр'Ьн1я, признйотъ полную несостоятельность 
такого объяснен1я. Вообще, — отм'Ьчаетъ и этотъ критикъ 
указываемую всЬми характерную особенность экономическаго 
матер1ализма,-^Марксъ и его школа довольствуются весьма 
немногими, какъ выражается самъ Энгельсъ, „иллюстрациями*^ 
общаго ноложен1я. 

Весьма естественно, что нашему автору не стоило боль- 
шого труда указать на несостоятельность сведенхя вс4хь 



^) АШег. Ые (тгипсИакеп йег Магх'зсЬеп КгШк (1ег Ье818Ьеп(1еа 
Уо1к8ШГ<;Ь8сЬаГ1;. 

^) Не сд-Ьлали этого и последователи Маркса, а между тЫъ 
одинъ изъ нихъ прямо заявляетъ: Ез \уаге ехпе веЬг 1оЬпепс1е Аи^- 
^аЬе (Не Гй11е Ыз^опвсЬег &е51сЫ8рипк1е, (116 1п (1еп ЗсЬп^кеп уоп 
Магх ип(1 Еп8е18 2ег81геп^ з1п(1, зуз^ешаНасЬ 2и8атшеп81е11еп, ип(1 
вхскегИсЬ ау1*Г(1 Й1е8е АиГ^аЪе е)пта1 §е1б81; ^е^(^еп. МеНппд. Б1е Ьез- 
81пд8-Ье^еп(1е, 431. 
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эдементовъ культуры въ одной экономик'Ь. Опираясь» напр., 
на факты и на выводы авторитетныхъ .ученыхъ, онъ дова- 
зываетъ, что во многихъ сдучалхъ политика опред'Ьлдетъ или 
обусловливаетъ эконошю вопреки утверзкдешю школы о про- 
тивномъ. Между прочимъ, онъ приводитъ н'Ькоторыя сообра- 
жешя, основанныя на изсл'Ьдован1Яхъ одного изъ лучшихъ 
теперешнихъ историковъ экономическаго быта, Инамы-Штер- 
негга ^), который даже формулируетъ такое общее положе- 
Н1е, что взаимод'Ьйствхе между политикой и хозяйствомъ яв- 
ляется основной чертой развит1я вс']^хъ государствъ и всЬхъ. 
народовъ. ц Главенство ((1а8 Рг)пс1ра1;) эконом1И надъ полити- 
кой, — говорить Брантъ, — не можетъ быть доказано ни для 
начала, ни для продолжен1я истор1и, а скорее существуетъ 
т^снМшее взаимод'Ьйств1е между об'Ьими сферами жизпи, ни- 
коимъ образомъ не оправдывающее уподоблен1я одной осно- 
вашю, а другой — надстройк-Ь". „Право, — говорить онъ въ дру- 
гомъ м-Ьст*, — не есть простая надстройка, но имЬетъ суще- 
ствованхе, частью отъ хозяйства независимое, все бол1^е и 
бол^е упрочивающееся съ течен1емъ истор1и и не только 
подвергающееся вл1ян1ю другихъ сторонъ жизни, но и само 
на нихъ вл1яющее** ^). Мы уже вид'Ьли, въ чемъ заключается 
общ1Й взглядъ Маркса на религ1ю, являющуюся у него точно 
также лишь функц1ей эконом1И, и, конечно, Барту не особенно 
трудно было установить ту истину, что ярелипя въ про- 
мсхожден1И своемъ далека отъ эвоном{и: если, — зам'Ьчаетъ 
онъ, — поздн'^^е эконом1я и могла возд^^йствовать на религ1ю, 
— что Марксомъ только утверждается, но нигд'Ь не доказы- 
вается, — то подобнаго рода вл1ян1е должно быть весьма не- 
значительно **. Наоборотъ, критикъ указываетъ на случаи гду- 
бокаго ВЛ1ЯН1Я релипи на эконом1Ю, причемъ им']Ьетъ за себя 
между прочимъ книгу Феликса: „Еп1;^1ске1ип§8ве8сЫсЫ;е (1е8 
Е1депШит8", трет1й томъ коей (Оег Ёшвизз с[ег Ве11^1оп 
аи{ (Не Еп(^1ске1ип^ дез Е!деп111ит8) какъ-разъ заключаетъ 
въ себ'Ь факты, свид']^тельствующ1е о томъ, что релипозныя 
воззр'Ьп1я въ значительной м'Ьр'Ь опред']^ляютъ формы соб- 



*) К. Т. V. Хпата-З^егпе^д, Беи1;8сЬе \\Г111;Ь8сЬаЛ88е8сЬ1с111;е Ъ18 
гит 8сЫи88 йег КагоИп^епрегюйе. 1879. 

") И въ другомъ 11']Ьст'1&! Ваз КесЫ Шп а180 е1пе 8е1Ь818|Дпд1ве> 
е1^епе, ^пгепп аисЬ п1сЫ ипаЬЬапд1^е Ех181еп2, С8 18); пкЫ е1пе Ыо88е 
ГипсИоп Лег Оекопот1е. 
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ственности. Накопецъ, Бартъ касается вопроса и о взаим- 
ныхъ отношев1яхъ между философ1ей и экономхей. По Марксу 
выходитъ, что новое мышлен1е было результатомъ изм-ЬненШ 
въ производств']^, тогда какъ, наоборотъ, уже Декартъ и Бэ- 
конъ вЪрно указывали на то, что новые прхемы мысли про- 
извели изм^нен1я въ производств'Ь, давъ челов'Ьку сильную 
власть надъ природой. Бром^ того, онъ весьма основательно 
ссылается еще на то, что очень часто „философ1я опред^- 
ляетъ политику, а чрезъ нее посредственно и экономхю**. 

Въ критик'Ь Барта особенно интересны дв'Ь страницы, 
посвященныя разбору взгляда Маркса на дхалектичесшй про- 
цессъ истор1и. По его представленхю, все это воззр-Ьше есть 
сплошная ошибка. „Съ тою же, — говорить онъ, — быстротою, 
съ какою одно сужденхе уничтожается его отрицанхемъ, по 
этой ИЛЛЮ31И должно изменяться и историческое состоян1е и 
вместе съ т^мъ должно производить свою противополож- 
ность. Заблужден1е сделается лснымъ, если мы разложимъ на 
основные элементы сложное понлтхе того, что подлежитъ 
превраш;ен1*ю. Статическое состоян1в общества заключается 
въ томъ, что большое число людей, образующихъ общество, 
привыкло хот']^ть и д']^йствовать на основан1и изв'Ёстныхъ 
П0НЯТ1Й. Эти П0НЯТ1Я ОДНИ и т^ же въ разныхъ классахъ, 
но только одн-Ь д'Ьятельности, всл-Ьдствхе разд'Ьлен1я труда, 
въ разныхъ классахъ различны. Разъ въ какомъ-либо классе 
изменились эти общ1я П0НЯТ1Я — изменятся въ немъ и стре- 
млен1я (1Ьг ^УоПеп) и начнется борьба классовъ, изъ которой 
Марксъ д^^лаетъ единственный рычагъ сощальной динамики. 
Однако, П0НЯТ1Я класса, стремящагося къ перемен* , не мо- 
гутъ тотчасъ же осуществить новаго состоян1я, ихъ воля 
сталкивается съ волею класса, косн'Ёющаго въ старыхъ по- 
нят1яхъ, и эта-то последняя въ стремлеши своемъ итти по 
пути наименьшаго сопротивлен1я (т.-е. по пути привычки) 
делается реальною силою, противод']^йствующею новой вол^ 
другого класса. Такимъ образомъ, разъ только эти силы вза- 
имно не уничтожаются, дальн'Ьйшее движете пойдетъ не по 
направлен1Ю новаго класса, не въ направлен!и д1аметрально 
противоположномъ прежнему, а по н-Ькоторой равнодействую- 
щей, образованной обоими. Вместо логическаго чистаго от- 
рицан1я существующихъ порядковъ, въ истор1и, такимъ об- 
разомъ, мы имеемъ дЪло съ реальнымъ, лишь въ известной 
только части отрицательнымъ изм-Ьнешемъ". Это общее раз- 
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« 

суждеше Бартъ иддюстрируетъ прим']^рами, взятыми изъ исто- 
р1и разныхъ переворотовъ. •Т'Ьмъ не мен^е критикъ ори- 
знаетъ, что Марксъ и его посл'Ьдоватеди ^.оказали большую 
услугу, увазавъ, если не впервые, то съ особою р'Ьзвостью на 
участ1е, какое эконои1я принимаетъ въ генезис^Ь вс^Бхъ, даже 
наиболее возвышенныхъ проявлен1Й общественной жизни: они, 
— нрибавляетъ Бартъ, — только слишкомъ преувеличили значе- 
Н1е этого участ1я и даже приписали ему значен1е исключи- 
тельно всеобъясняющей причины**. 

Критику экономическаго матер1ализма у Барта можно 
признать безпристрастной и въ общемъ весьма основатель- 
ной. Очень хорошо показана несостоятельность гегельянской 
стороны ученхя» — безъ которой, какъ мы уже вид'Ьли, оно, 
впрочемъ, можетъ и обойтись,— и генезисъ общественныхъ 
перем'Ёнъ выясненъ съ большею в'Ьроподобностью, ч^мъ это 
сделано Марксомъ и Энгельсомъ. Отм'Ьчена критикомъ д'Ьй- 
етвительвая заслуга паправленхя, но не упущено изъ виду 
и того, что собственно теор1ю Маркса приходится нер'Ьдко 
возсоздавать на основан1и отд'Ьльныхъ, часто отрывочныхъ 
1гам%чан1Й. Ни ц^Ьли, ни размеры нашихъ этюдовъ не дозво- 
зили намъ подробн']^е остановиться на аргументац1и Барта въ 
пользу независимаго отъ эконом1и происхожден1я релипи, 
философ1и, отчасти права и государства, и въ доказательство 
того, что и эти стороны соцхальнаго существован1я могутъ 
оказывать вл]ян1е на экономическую сферу: для насъ важно 
лишь то, что критикъ аргументируетъ, тогда какъ противъ 
себя онъ им^етъ очень часто не аргументы, а прямо голо- 
словныя утвержден1Я. Быть можетъ, не всЬ отд'Ьльныя возра- 
жешя Барта удачны, но, во всякомъ случа'Ь, онъ стремится 
пользоваться данными, как1я находятся въ сочинен1яхъ спе- 
щалистовъ, изучавшихъ экономическую исторхю въ ея отно- 
шешяхъ къ другимъ проявлен1ямъ общественной жизни, — 
доказательство между прочимъ и того, что не всегда исклю- 
чительное занят1е экономическою истор1ей приводитъ къ 
одностороннему взгляду на сущность историчесваго процесса. 
Страницы, посвлщенныя въ книгЪ Барта критик'Ь экономи- 
ческаго матер1ализма, могутъ быть указаны въ качестве образ- 
чика того, какъ сл'Ьдуетъ р']^шать вопросъ о роли экономи- 
ческаго фактора въ истор1и ^). 



^) Зам']^чан1Я мои о книг1& Барта перепечатываются зд'к^ь безъ 



90 



ТП. Разборъ аргументавди н4мвцкихъ стороння- 
воБЪ ЭЕОномнчесБаго матер1ализма. 

Спещальнал литература экономическаго матерхализма 
крайне скудна. Нужно зам']Ьт41ть, что авторы, писавш1е въ 
дух'Ь этого наоравлен1я, нер'Ьдко причисляютъ къ нему труды, 
которые были задуманы и написаны совс^мъ не въ смысл'Ь 
экономическаго матерхализма, а просто только въ экономи- 
ческомъ направлеши ^). 

И8м'^нен1й изъ статьи „Экономически матер1али8мъ^. Уже носд*! вапе- 
чатангя этой статьи я познакомился съ возражен1яии, сд']&ланными 
Барту Мерингомъ (о работ-]^ коего см. въ сд']^дующей глав^), но эти 
возражен1я не такого свойства, чтобы заставить кого-либо, кто только 
знакомъ съ работой Барта, изи']Ьнить свой взглядъ на сильный сто- 
роны его критики. Въ русской литератур'^ подобнымъ саособомъ опро- 
вержен1я экономическаго матерхализма пользуется г. Кудринъ, о стать'Ь 
коего мы говоримъ ниже, въ тлав'^ XIII. 

*) Сторонники экономическаго матер1али8ма зачисляютъ въ свою 
литературу иногда книги, написанныя совсЬмъ въ другомъ дух*. 
Напр., г. П. Николаевъ (см. ниже, гл. VIII) причисляетъ къ этой шкод* 
такихъ писателей, какъ Роджерса, Гиббинса, Летурво и т. д., лишь бы 
только тотъ или другой писатель или просто занимался истор1ей эко- 
номическаго быта или впосилъ въ истор1ю ра8Смотр']^н1е экономиче- 
скаго фактора. При такомъ понимаихи экономическаго матерхализма 
можно до-нельзя расширить его литературу. Мв'Ь лично доказывали, 
что я тоже экономическ1й матерталистъ, и при этомъ ссылались на 
такого рода доказательства. Во-первыхъ, я написалъ книгу яКре- 
стьяпе и крестьянсшй вопросъ во Францш въ иосл'1^двей четверти 
ХУШ в']Ька'', въ которой разсматриваю свой предметъ, главныиъ обра- 
зомъ, съ экономической точки зр'Ьнхя, но д'1^ло въ томъ, что объ этомъ 
иредмет* и странно было бы говорить не съ экономической точки 
зр']Ьн1я. Почему я выдвпнулъ на первый планъ экономическую точку 
зр^шя передъ юридическою, которая господствовала раньше въ ра- 
ботахъ о французскпхъ крестьянахъ, я объяснилъ въ этоП своей книг^ 
и въ другой, посвященной тому же предмету (очеркъ истор1и фран- 
цузскпхъ крестьянъ). Во-вторыхъ, мн'6 указывали на то, что я не 
въ прим']Ьръ другимъ (между прочимъ иностраннымъ) авторамъ обш,охъ 
курсовъ истор1и включилъ въ свою „Истор1ю западной Европы** (осо- 
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Въ Гернан1и экономичесшй матер1ализмъ пропагандиро- 
вался, гдавнымъ образомъ, въ журнальныхъ статьлхъ и бро- 
шюрахъ. Особенно въ этомъ отношенхи сд'Ьдуетъ отм'Ьтить 
^Ппзеге Ее!!**, гд'Ь работаетъ Каутск1й (родомъ чехъ), авторъ 
н^скодьвихъ историческихъ работъ въ дух'Ь эвономичесваго 
матер1ализма, хотя эти работы представляютъ не теорети- 
чесвое обоснованхе довтрины, а ея прим'Ьненхе въ разсмо- 
тр'Ьн1ю д'Ьйствитедьной исторхи 0. Каутсв1й — писатель, не- 
сомн'Ьнно, талантливый, и ему нивоинъ образомъ нельзя отва- 
зать въ знан1и истор1и и ум'Ьнхи научно пользоваться ея мате- 
р1аломъ; а тавъ вавъ онъ интересуется исвлючитедьно т^Бни 
историчесвими явлен1ями, воторыя, действительно, объясня- 
ются влассовою борьбою на эвономичесвой почв:Ь, то въ общемъ 
его историческ1я работы не ногутъ вызывать противъ себя та- 
вой вритиви, съ вавою необходимо отнестись въ вниг'Ь Лор1а 
(см. ниже, гл. IX), хотя въ частности и у Каутсваго мы нахо- 
домъ натяжви, объясняющ1яся желан1емъ его свести въ эвоно- 
мичесвоиу началу фавты, им'Ьющхе въ сущности другую основу. 
Уважемъ, напр., на его очень хорошую брошюру „016 К1а8- 



бенно въ IV томъ) много эконоы1п и подробно говорю 8Д']^сь о та- 
вихъ иредыетахъ (напр., о 8начен1и введеша машннъ), о воихъ общ1е 
историви молчать. Ыо и это довазываетъ тольво одно, что я признаю 
громадную важность экономическаго фавтора, отнюдь, однако, не 
считал его всеопредкляющимъ. 

^) ОдноГ! изъ первыхъ его работъ (1885) была статья: „01е Ёп- 
81е11ппв ^68 С11П81еп^11аш8'', гдЬ проводится та мысль, что хриспан- 
ство было создано матерхальными фавторами, и прежде всего об^ж- 
н^н1емъ народа. Зам']^тимъ, что въ числ'Ь работъ Баутскаго можно 
навти довольно подробное (248 стр.) нзложеше экономичесваго учешя 
Маркса (Каг1 Магх' оекопот18сЬе ЬеЬгсп). Эта книжка, вышедшая въ 
1894 г. пятымъ изданхемъ, содержнтъ въ себ^ отдйкы о товаре, день- 
гахъ и вапитал1} (I), о прибавочпоП стоимости (II), о рабоче11 плат']^ 
и прибыли съ капитала (III). Разум^^ется, въ кнпжк'Ь переданы взгляды 
Маркса на экономическую ястор1ю съ его цредсказашямп отно- 
сительно будущаго. Если бы экономичесшй матерхализмъ, действи- 
тельно, былъ нуженъ для обоснован1я марксизма, авторъ, конечно, 
не преминулъ бы дать бол'1Ье или мен']^с иодробное изложен1е этой 
теор1в, во онъ этого не сд']Ьлалъ,— лишнее доказательство въ пользу 
того, что говорится нами выше, на стр. 57 и сл'1Ьд. 
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вепдедепза^ге уоп 1789" ^), которую можпо рекомендовать, 
какъ ясное и толковое изображенхе сод1альЁаго строя Франц1и 
передъ револющей и во время самой революцхи. Кто хочетъ, 
однако, повнавомиться съ т^мъ, къ какимъ натяжкамъ при- 
ходилось Каутскому прибегать при объяснеши всей истор1И 
изъ одной экономш, тому лучше всего заглянуть въ истори- 
ческое введен1е къ его книг* о „Томас* Морус* и его 
Утоп1и", посвященное философскому обзору „в-Ька гуманизма 
и реформац1и" ^). Не разсматривая подробно всего построен1я 
авторомъ этого важнаго перюда новой европейской истор1И, 
мы приведемъ лишь примеры такого рода исторнческаго 
объяснен1я, которое не выдерживаетъ строгой критики, и 
именно потому, что авторъ подъискиваетъ иногда для раз- 
«матриваемыхъ имъ явленхй неподходящ1я экономичесшя 
основан1я, когда эти явлешя, наоборотъ, подлежать чисто 
культурному объяснешю. 

Гуманизмъ и реформащя создали ц*лый переворотъ въ 
общемъ м1росозерцан1и западно-евронейскихъ народовъ, и 
€ъ этой стороны ихъ главнымъ образомъ сначала и изучали 
историки, выдвигавшхе на первый планъ культурную точку 
зр-Ьнхя, что было вполн-Ь законно, насколько гуманизмъ, про- 
тестантизмъ и сектантство были движен]ями, совершавши- 
мися прежде всего въ духовной сфер*. Въ самомъ д-Ьл*, 
возрожден1е и реформащя были результатомъ, съ одной сто- 
роны, разложен1я средневекового католическаго М1росозер- 
цан1я съ его схоластической философхей, бывшею въ услу- 
жен1и у теолопи, съ его аскетической моралью, съ его теокра- 
тической политикой, а съ другой стороны, оба названныя 
историчесшя явленхя были результатомъ большаго духовнаго 
развит1я личности, обнаружившей стремлеше къ выработке 
самостоятельнаго м1росозерцан1Я въ большемъ соотв*тств1и 



*) Была переведена по-русски въ „С^верномъ В'Ьстеик'Ь" за 1889 г. 

') Каг1 Каи18ку, ТЬотаз Моге ип(3 зехпе ХЛорте (МП е1пег Ь181;о- 
пзсЬеп Еп1е11ип8). Зши^аг!;. 1890. Введен1е (стр. 1—101), о коемъ 
идетъ р'1чь, было также переведено по-русски, какъ самостоятельная 
статья, и помещено первоначально въ „С'Ьверномъ В'Ьстнпк'Ь". Эта 
работа перепечатана въ „Очеркахъ и этюдахъ*' Карла Каутскаго 
(Спб. 1895), куда, къ сожал']кн1Ю, не вошла указанная выше статья о 
1789 г. По-русски переведена еще книжка Каутскаго „Возникнове- 
ше брака н семьи" (Спб. 1895). 
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съ требован1яии ея духовной и физической природы и при* 
«гомъ м1росозерцанш бол'Ье св^^тскаго характера. Истор1я ду- 
ховной культуры поваго времени, истор1я релипи, филосо- 
ф1и, морали, литературы, искусства, пауки и политической 
мысли посл^днихъ пяти стол'ЬтШ им^етъ своимъ исходнымъ 
пунктомъ эпоху гуманизма и реформами, когда бол'Ье разви- 
тое личное сознанхе, не удовлетворяясь среднев'Ьковыми схо- 
ластическими, аскетическими и теократическими воззрЪн1ями, 
стало искать новыхъ путей въ области интеллектуальной и 
моральной жизни, обратившись прежде всего къ классиче- 
ской литературе и къ Библ1и, изученхе коихъ и произвело 
сильное вл1ян1е на духовную культуру этой эпохи. Между 
прочимъ, подъ вл1ян1емъ новыхъ потребностей личности и 
т^хъ политическихъ идей (или политическихъ прим']Ьровъ), 
которые гуманистами и реформаторами были найдены у клас- 
сиковъ и въ св. писан1и, стали складываться новыя полити- 
ческ1я воззр'Ён1я, и они, эти воззрен1я, изъ чисто культур- 
наго своего состоянхя, какъ изв'Ьстныхъ элементовъ новаго 
М1росозерцан1я, перешли, такъ сказать, и въ самое сощаль- 
ное бытАОу поскольку стали оказывать вл1ЯН1е на фактиче- 
СК1Я отношен1я государства и общества. Такъ представляется 
д'Ьло, разъ мы становимся на точку зрЪн1я культурной исто- 
р1и; но одной этой точки зр'Ьн1я, разумеется, недостаточно. 
Культурное развит1е совершается въ известной сощальной 
сред^, которая есть не только среда чисто духовная и по- 
литическая, но и экономическая, благодаря чему культур- 
ные и политическ1е факты не могутъ получать одно чисто 
духовное объяснен1е безъ всякаго отношешя къ экономиче- 
скимъ услов1ямъ, равно какъ и экономическхе факты не мо- 
гутъ быть поняты внЬ связи съ тою духовною средою 
(знан1ями, в'Ьровашями, настроен1ями, содержанхемъ мораль- 
ныхъ воззр'Ьн1й и стремлен1й), въ которой эти факты совер- 
шаются. Одновременно съ изм']^нен1ями въ сфер*]^ духовной 
культуры происходятъ нзм'Ьнепхя и въ области содхально- 
экономическихъ отношен1Й, и хотя по обш;ему правилу куль- 
турвыя изм'Ьнешя непосредственно обусловливаются куль- 
турными же причинами, а сощально-экономичесшя— соц1ально- 
экономическими же, т^мъ не мен'Ье между обоими рядами 
изм'Ьнен1Й происходитъ постоянное взаимодМствхе. Въ эпоху 
гуманизма и реформац1и совершались весьма важныя пере- 
м'Ьцы и въ эковомическомъ быту, и он'Ё не могли не отра- 
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эиться на вудьтурномъ движен1и, вакъ и последнее не могло 
не отразиться на сощальной сторон'Ь истор1и, но, конечно, 
изъ этого еще не сл^^дуетъ, чтобы экономическ]я изм'Ьнен1я 
были непосредственнымъ источникомъ изм'Ьнен1й культур- 
ныхъ, чтобы новыя формы религ1и, новыя стреилен1я въ 
области морали, новыя философсшя идеи, новыя явленхя въ 
области литературы и искусства или новые научные инте- 
ресы были прямымъ порожден1емъ новыхъ экономическихъ 
отношенШ: утверждать это было бы столь же неосновательно, 
какъ утверждать и обратное, т.-е. чтобы новыя явлен1я въ 
экономическомъ быту были результатомъ новыхъ релипоз- 
ныхъ, философсБИХъ, моральныхъ, эстетическихъ, научныхъ 
и политическихъ идей безъ всякаго основанхя въ предъ* 
идущихъ фактахъ чисто экономическаго свойства. Въ ка» 
ждомъ отд^льномъ явлен1и только спещальный историческ1й 
анализъ въ состояши выяснить, гд'Ь его основная причина 
и каковы побочныя услов1я, содЪйствовавш1я его возникно- 
вен1Ю. Напр., въ истор10граф1и реформащи (кром'Ь полити- 
ческой точки зр']^Н1я, самой ранней вообще въ исторической 
литературе) преобладала прежде культурная точка зр'&н1я, 
т. е. на первый планъ выдвигались чисто интеллектуальныя 
и моральныя причины и сл'Ьдств1Я движен1я, но мало-помалу 
сд'Ьлались предметомъ изучен1я и экономичесшя отноптенхя, 
содействовавш1я реформац1и или бывш1я ея результатами 
(напр., стремлен1е св'Ьтскихъ сословШ поживиться церковной 
собственностью передъ началомъ реформац1И и ея секуляри- 
зац1Я, совершившаяся благодаря реформац1и). Культурное 
изучен1е гуманизма и реформацш касалось только одной 
стороны жизни того времени, и оно должно было быть до- 
полнено изучешемъ экономическихъ отношенШ эпохи, соста- 
вляющихъ другую сторону, что было важно не только всл^д- 
ств1е интересности предмета самого по себ'Ь, но и въ смысл'Ь 
лучшаго осв-Ьщейя и чисто культурнаго процесса посред- 
ствомъ указан1я на вл1ян1я, коимъ онъ подвергался со сто- 
роны сощально-экономическихъ отношен1й ^). 

Работа Баутскаго интересна, именно какъ попытка осв']^- 



^) Прим^ненхе этихъ общихъ принциповъ къ И8учен1ю эпохи 
гуманизма и реформащи было сд'блано нами въ I и II томахъ „Исто- 
р1и западной Европы въ новое время**. Особенно см. тамъ т. I, гл. 41 
и т. II, гл. 1. 
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щен1д „8*6x8 гуманизма и реформацхи*" съ сощадьно-эвоно- 
мической точки зр'Ьшя. Насколько ц'&дью автора было изо- 
бразить хозлйственныя и влассовыя отношен1я того времени 
сами по себ'Ь и ихъ влхянхе на явлен1Я| давш1я назван1е 
„вЪку*', настолько за работой нужно признать больппя досто- 
инства; но въ томъ-то и д^о, что Каутсшй стремится объ- 
яснить все въ избранной имъ эпох'Ь съ точки зр^Ьшя эконо- 
мическаго матерхализма, а потому, говоря о многихъ явле- 
Н1яхъ чисто культурнаго свойства, даетъ имъ совершенно 
натлнутыя объяснен1я, вм^^сто того, чтобы руководствоваться 
данными научнаго анализа, заключающимися въ сочинен1яхъ 
историковъ, которые стремились именно объяснить то или 
другое явлен1е, а не доказать ту или другую историко- 
философскую точку зр'Ьнгя. Напр., Каутскому приходится, ко- 
нечно, говорить о среднев'Ьковомъ католицизм'Ь, дЪлающемъ 
церковь господствующею силою въ тогдашнемъ обществ'Ь, но 

ОНЪ причину этой силы ВИДИТЪ не въ КуЛЬТурНОМЪ С0СТ0ЯН1И 

общества, не въ теологи ческомъ, аскетическомъ и теократи- 
ческомъ м1росозерцан1и, въ немъ господствовавшемъ, не въ 
М0Н0П0Л1И образовашя и моральнаго вл1яп1я, принадлежавшей 
духовенству, и т. п., а исключительно въ экономической 
мощи церкви, въ ея крупномъ землевлад1^н1и, которое, 
конечно, играло важную роль въ истор1И католицизма, но 
не было исключительною основою этой роли. Равнымъ обра- 
зомъ, 9 необходимость церкви не только для отд']Ьльнаго лица и 
семьи, но и для государства*" создавалась не однимъ „экономиче- 
скимъ развит1емъ", какъ думаетъ Каутск1й, но и многими дру- 
гими причинами, заслуживающими быть включенными въ число 
историческихъ факторовъ. Равнымъ образомъ, если Итал1я, 
Испан1я и Франщя остались католическими странами, то это 
объясняется весьма сложными причинами, особенными для 
каждой отд'Ьльной страны, — причинами, который и стремится 
открыть научный анализъ посредствомъ изсл'Ьдован1я вну- 
тренняго С0СТ0ЯН1Я этихъ странъ въ отношенгяхъ нащональ- 
номъ, религюзномъ, интеллектуальномъ (въ смысле степени 
образованности и характера умственныхъ стремлен1й), мораль- 
номъ, политическомъ и сощально-экономическомъ, — но раз- 
сматриваемому автору, невидимому, до всего этого н'Ьтъ д'Ьла, 
и ОНЪ приписываетъ то, что названныя страны остались 
католическими, ихъ высшему экономическому развипю, за- 
бывая, что католическими странами остались, напр., Польша 



96 

и Венгрш, бывш1я въ экономическомъ отношеши наибол'Ье 
отсталыми во всемъ католическомъ мтр'Ь. Главное, однако, 
то, что такое объясненхе остается бездоказательнымъ и мало 
вразумительнымъ ^). 

То же можно сказать и о другомъ объяснев1и Каутсвагог 
Бп;е къ разсмотр^Ьв1ю католицизма, съ его церковвымъ земле* 
влад']^н1емъ, и реформац1и, съ ея секуляризац1ей собствен* 
ности духовенства и монастырей, можно (и, конечно, должно) 
привлекать экономическ1я соображен1я (разумеется, отнюдь 
не ограничиваясь ими одними), но вотъ передъ нами чисто 
культурное движенхе гуманизма— ^и какъ же относится къ нему 
Каутсшй? „Новый способъ производства, — такъ начинаетъ 
онъ главу о гуманизме, — требовалъ также новыхъ формъ 
мысли и произвелъ новое идейное содержан1е. Содержан1е 
духовной жизни изм'Ьнилось быстр^^е его формъ: посл'Ьдшя 
долго еще оставались церковными, соответствующими фео- 
дальному способу производства, между т^мъ какъ мышленхе 
все более и более подвергалось вл1ЯН1Ю товарнаго производ- 
ства (1гагаег теЬг уоп йег ^аагепргойикйоп Ьее1пйи881; \^иг(1е) 
и принимало светск1й характеръ". Тутъ, что ни слово, то 
поводъ для постановки вопросительнаго знака! И вотъ гума- 
низмъ, бывш1й не чемъ инымъ, какъ стремлен1емъ личности 
построить себе новое м1росозерцан1е, которое более соответ- 
ствовало бы ея духовнымъ и телеснымъ потребностямъ, за- 
давленнымъ философ1ею и моралью средневекового католи- 
цизма, является у Каутскаго какимъ-то продуктомъ новаго спо- 
соба производства товаровъ! Сказать это было, конечно, легко, 
но поверить сказанному могутъ только те, которые ищутъ го- 



^) Ё01е раньше Каутскаго анаюгичную мысль объ экономическое 
подкладк'б реформащоннаго движен1я высказалъ проф. Н. Н. Любо- 
вичъ, на первыхъ страницахъ своей ^Исторхи реформацхи въ Польше*^ 
(Варшава. 1883) и въ брошюр'Ь „Обш.ественная роль релипозныхъ 
движешй" (Варшава. 1880\ но собственвыя изсдедован1я автора ука^ 
зываютъ в а то, что х^ло было более сложи ымъ. Повидимому, проф. 
Любовичъ хот'^Ьлъ только заявить, что обп1,ественвыя изм'Ёненгя въ 
эпоху реформац!!! не были результатами одн^хъ релипозныхъ при- 
чинъ. Онъ экономически и не могъ бы объяснить, почему, напр., въ 
польскомъ кальвинизме возникъ антитринитаризмъ, для истор1и за- 
рожден1я коего проф. Любовичъ сделалъ очень много. Да онъ и не 
пытается объяснять это экономически. 
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товыхъ (хотя бы и невразумительныхъ) формулъ, не требул 
научныхъ доказательствъ. Проф. М. С. Корелинъ въ своемъ ка- 
питальномъ трудЪ о „Раннемъ нтальянскомъ гуманизм^Ь и его 
истор10граф1И** (см. стр. 1057 — 1058) уже отмйтилъ взглядъ 
Каутсваго, какъ „единственную попытку объяснен1я гума- 
низма съ точки зр^Н1я эвономичесваго матер1ализма'*, и ука- 
залъ какъ на ненаучность прхемовъ автора разбираемой статьи 
(которую проф. Корелинъ знадъ лишь по переводу въ „С'Ь- 
верномъ Вестник***), такъ и на отсутсие у него „ сколько- 
нибудь обстоятельныхъ св^Ьд'ЬнШ объ эпох^ Возрожден1Я^. 
Посл']Ьднее зам]^чан1е едва-ли вообще в'Ьрно: книжка о То- 
мас^Ь МорусЪ, введен1емъ въ которую служитъ статья о в'^Ьк']^ 
гуманизма и реформащи, доказываетъ даже, что съ однимъ 
отд']Ьломъ этой эпохи ЕаутсвШ и очень хорошо знакомъ; но 
дМствительно, на челов-бка, научно понимающаю^ чтб такое 
гуманизмъ, объяснен1я Баутскаго должны производить такое 
впечатлЪн1е, что является подозр^н1е: да знсмъ ли авторъ 
предметъ, о коемъ взялся говорить? Встр'Ьчаясь съ натяну- 
тыми историческими объяснен1ями, основанными не на данныхъ 
научнаго изсл%дован1я, а на желанхи все объяснить съ одной 
предвзятой (и обыкновенно теоретически не обоснованной) 
точки зр'Ьн1я, всегда вспоминаешь сл']Ьдующ1я зам^^чательныя 
слова одного знаменитаго историка; .Ничто такъ не искажаетъ 
истор1и, какъ логика: когда умъ человЪчесв1й останавли- 
вается на какой-либо иде'Ь, онъ извлекаетъ иа^ъ вея вс1^ воз- 
можныя посл'Ьдств1я, заставляетъ ее произвести все то, чтб 
въ дМствительности она могла бы произвести, и потомъ 
представляетъ ее себ'к въ исторхи въ сопровожден1и всего 
этого*. 

Мы взяли статью Баутскаго, какъ образчикъ приложенхя 
экономическаго матер1ализма къ разсмотр^Н1Ю крупной исто- 
рической эпохи. Насколько авторъ изобразилъ намъ соцгально* 
экоиомическую оюизнь эпохи гуманизма и реформац1и, мы 
можемъ отнестись къ его работе съ величайшимъ сочув- 
ств1емъ, распространяемымъ нами и вообще на все экономи- 
ческое направленге исторической наукщ коему не одинъ Еа- 
утск1й обязанъ болтье полнымъ поиятгемъ объ этой важной 
эпох'Ё; но насколько онъ прим'Ьнилъ точку зр^шя жономи- 
ческаю матергализма, какъ историко-философской теоргщ 
къ объяснен1ю не одной соц1ально-экономической, но и ду- 
ховно-культурной жизни эпохи, его пониманге этой жизни 

этюды ОВЪ экон. МАТЕР. 7 
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мы должны признать невгьрнымъ. На прим']^р']^ нсторическихъ 
соображен1Й Еаутскаго иы такинъ образомъ можемъ позна- 
комиться и съ сильными, и съ слабыми сторонами экономиче- 
скаго матерхализма, т4мъ бол-Ье, что Каутсшй — челов^къ 
знаюш.1Й, хотя и доказывающ1Й своимъ непониман1емъ н']^- 
Еоторыхъ вещей, что предвзятая точка зр']Ьн1я парализуетъ 
самыя знан1я челов'Ька, заставляя его говорить вещи, на 
основаши коихъ его легко счесть за совершенно незнаю- 
щаго *). 

ЕаутскШ, какъ историкъ, можно сказать, самый вид- 
ный представитель экономическаго матер1ализма, примы- 
кающ1й къ Марксу и Энгельсу. Остальные посл']^дователи 
доктрины суть большею частью публицисты, работающ1е, 
между прочимъ, для изданхя Макса Шиппеля, выходящаго 
въ св-Ьтъ отдельными брошюрами съ 1890 г. подъ загла- 
вхемъ „ВегИпег АгЬейег-ВШИо^ек". Изданхе это — марксист- 
ское, и одна изъ брошюръ первой сер1и („Б1е Магх'зсЬе 
Т^егШШеопе", уоп Раи1 РхзсЬег) прямо написана въ каче- 
стъЬ общаго введен1я въ изучен1е Маркса (2иг Б1пМ11гипё 
1П йаз 81;ис11ит уоп Магх). Среди этихъ брошюръ есть и 
историческ1я, и всЪ он'Ь написаны съ точки зр'Ьшя эконо- 
мическаго матер1ализма, какъ это и значится на заголовк*]^ 
одной изъ нихъ, посвященной рабочему движен1ю (Ше Аг- 
ЬеИегЬеугедипё 1т ЫсЫе йег ша^епаНзйзсЬеп везсЫсЬ^ваи!- 
&88ип§). Авторъ посл']^дней, Гергардъ Браузе, написалъ 
и отдельную брошюру (двенадцатый нумеръ второй серш) о 
развит1и понимашя истор1и до Барла Маркса (Б1е БпЪшске- 
1ип§ йег (хезсЬхсМзаиЯ^аззипв Ыз аи! Каг1 Магх). Это— не- 
большая статья, въ 46 страницъ, изъ коихъ первыя три- 
дцать посвящены ИЗЛ0ЖеН1Ю ИСТОрИКО-фиЛОСОфСКИХЪ В033р']^Н1Йу 

господствовавшихъ до возникновешя экономическаго матерха- 
лизма, и лишь посл-^^дитя 16 страницъ заняты передачею 
„матер1алистическаго пониман1я исторш у Барла Маркса^. 
Въ начале этой брошюры мы находимъ страстное напа^ 
деше на „призванныхъ*' представителей исторической науки, 
причемъ посл-Ьдихе для автора отождествляются съ Трейтшке 



^) Каутск1й д'Ьятельно участвуетъ еще въ недавно (1894 г.) пред- 
лринятомъ и об^^шающеыъ быть весьма важнымъ и интереснымъ 
пзданш „Сге8сЫсЫе йез ЗосхаИзтиз ипй с1ег АгЪе11егЬе\^е8Ш1^ ш 
Е1П2е1(1аг8(е11ип§е11". 
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« ЗибелемЪ| за н'Ьмецко-патр1отическ1я и иныд идеи воихъ» 
конечно, не ножетъ отв^^тствовать вея историческая наука. 
Въ своемъ полемическомъ увлеченхи Браузе обвиняетъ вс^хъ 
,,университетскихъ историковъ" (Ше (}е8сЫс114;88сЬге1Ъег (1ег 
11п1уег81(а1юп) въ тонъ, будто, будучи неспособными понимать 
массовыя двишен1я и изм^Ьнен1я сощальнаго и культурнаго 
свойства, они полагаютъ всю свою задачу въ простомъ 
юсновыванхи истор1и на дипломатическихъ документахъ 
(Ак1еп8Шске (1ег 151р1ота1е11) и выведен1и собыпй психоло- 
гическимъ путемъ изъ духовныхъ подвиговъ высокоода- 
ренныхъ государей и министровъ, — на службе коихъ нахо- 
дятся сами, — вм'Ьсто того, чтобы разсматривать истор1Ю, какъ 
€Л']^дств1е органическихъ изм^Ьнен1й, совершающихся въ обще- 
<^тв%. Что так1е историки есть, конечно, въ этомъ не мо- 
жетъ быть никакого сомн^н1я, но совершенно напрасно ду- 
маетъ Краузе, будто впервые Марксъ формулировалъ, въ 
чемъ должна заключаться задача исторги, какъ науки. „Съ 
матер1алистическимъ пониманхемъ истор1и, провозглашеннымъ 
Марксомъ, — говоритъ Краузе,— кончается истор1ограф1я (184 
Лег АЪ8сЫи88 (1ег (ув8сЫсШЪе8сЪгегЬипд) и начинается исто 
рическая паука (^евсЫсШт88еп8с^^а/^У . Въ этомъ отношеши 
Краузе, подобно другимъ представителямъ доктрины, срав- 
ниваетъ Маркса съ Дарвиномъ, приписывая первому, между 
прочимъ, и ниспровержеше идеализма Гегеля, хотя онъ, какъ 
изв']^стно, былъ ниспровергнутъ съ „трона мысли** не Марк- 
сомъ. 

„Марксъ, — говоритъ Краузе^ — съ помощью историческаго 
опыта, статистики, доказалъ, что законы историческаго дви- 
жен1я (<11е Ве^екип^зёезе^ге Лег ОезсЫсЫе) должны объ- 
ясняться не^изъ надземныхъ сферъ, равно какъ не изъ мозга 
отд']Ьльныхъ лицъ, но изъ матерхальныхъ основъ человЪче* 
скаго общества". Оставивъ въ сторон-Ь теологическую фило- 
соф1Ю ИСТ0Р1И, разрушен1е которой началось не съ Маркса, 
мы должны зам^^тить, что если нельзя объяснить исторхю 
„изъ мозга отд^ьльныхъ лицъ**, то изъ этого еще не сл'Ьдуетъ, 
чтобы ея объяснен1е заключалось лишь въ одной матерхальной 
жизни всею общества, ибо есть еще духовная жизнь (=мозгъ) 
ц'Ьлаго общества, возникающая на почв'Ь психическаго взаимо- 
дЪйств1я между отдельными лицами, какъ матерхальная (эко- 
номическая) жизнь общества возникаетъ на ночвЪ хозяй- 
ственнаго между ними взаимодМств1я, въ коемъ, конечно» 

7* 
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трудъ отдгьльиаго человека столь же мало способенъ объ- 
яснить ИСТ0Р1Ю, вавъ и мысль отд'Ьльнаго челов'^Ба. Подъ 
этими отд'Ьльными лицами Ераузе разум^етъ веливихъ людей ^ 
но опять-таки идел органичесваго развитхя истор1и, отнимаю- 
щая у веливихъ людей ту р'Ьшающую роль, вавую имъ при- 
писывало бол'Ье раннее историчесвое м1росозерцан1е, уста- 
новлена была впервые не Марвсомъ, вавъ думаетъ Браузе^ 
а многими другими писателями еще первой половина 
Х1Х-Г0 в'Ёва. Полемичесвая ц^^ль Браузе видна изъ того, 
что по этому поводу онъ распространяется довольно многа 
о Бисмарв^, будто бы совершившемъ объединенхе Герман1и, 
которое-де, вонечно, произведено было не однимъ жел'Ёзпымъ^ 
ванцлеромъ: въ серхи брошюръ, въ воей принадлежитъ со- 
чинен1е Ераузе, есть даже спещальный историчесв1й очервъ- 
подъ заглав1емъ „Мивъ объ основан1и германсвой имперш**. 
Заслуга Еарла Марвса, по Ераузе, сводится въ новому ме- 
тоду изсл%дован1я, дающаго влючъ въ пониман1Ю исторхи: 
матер1алистичесвое направленхе „прониваетъ въ самое нутро 
господствующихъ влассовъ вс^хъ временъ, изсл']Ьдуетъ услов1я 
ихъ матер1альнаго существованхя, ихъ способъ производства, 
степень ихъ развитхя, словомъ — весь рхъ матерхальный М1ръ 
и выростающ1й изъ него М1ръ идеальный (ип(1 аиз ^епег 
Ьегаизде^асЬзепе 1(1еа1е \Уеи) и т4мъ самымъ объясняетъ 
отношеше господствующихъ влассовъ въ государственной 
власти". Собственно говоря, тавая задача историчесваго из- 
слЪдован1я опять-тави не есть спец1ально марвсистская, в 
тольво одно выведете идеальнаго М1ра изъ матергальнага 
можетъ быть признано исвлючительнымъ достоян1емъ эвоно- 
мичесваго матерхализма. Почему при изв'Ьстныхъ условхяхъ- 
въ государств'^ устанавливается чисто личное правленхе, по- 
зволяющее одному веливому челов'Ёву играть по видимости 
решающую роль, на этотъ вопросъ давался вполн-Ь удовле- 
творительный отв'Ьтъ и раньше эвономичесваго матер]ализма,, 
воторый, по представлен1ю Ераузе, будто бы впервые фор- 
мулировалъ этотъ отв4тъ. 

Ераузе излагаешь дал-Ье сущность общихъ историко-теоре- 
тичесвихъ воззр']^н1й Марвса и Энгельса, не доказывая^ однако^ 
ихъ верности ни однимъ новымъ аргументомъ, зам']^чая тольво> 
что эти воззр^н1я позволяютъ намъ видеть „всю истор1Н> 
прошлаго въ совершенно новомъ св-Ьт***, хотя это обстоя- 
тельство не довазываетъ еще, что новый св'Ьтъ вполн-Ь объ- 
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ясняетъ намъ природу истор1и. Верная сторона историческое 
4идософ1и Маркса, заключающаяся въ прим^Ьнен1и идеи раз- 
ВИТ1Я къ обществу, есть не спещадьная особенность эконо- 
кическаго матер1адизма, а общая черта всего мышден1я XIX в., 
отличающая и идеалистическую философ1ю (Гегель), и фило- 
соф1Ю реалистическую, и мысль консервативную и даже реак- 
ц10нную (Жозефъ де-Местръ, Савиньи), и мысль либеральную 
и прогрессивную. Наконецъ, Краузе видитъ въ матерхали- 
стическомъ пониманхи исторхи опртданге современнаго рабо- 
чаго движен1я, но это движен1е, конечно, вызвано не т^мъ 
или другимъ теоретическимъ понимашемъ исторхи, а самою 
историческою жизнью, бол'Ье широкою, ч^Ьмъ ея понимате, 
и высшую свою санкцт получаетъ въ т'Ьхъ моральныхъ 
идеяхъ, которыя являются однимъ изъ результатовъ куль- 
турнаго развит1я общества. Сведете всей истор1и къ эконо- 
мической основе само по 006*6 не обусловливаетъ еще собою 
тЪхъ требованШ, которыя написаны на знамени рабочаго 
движен1я, ибо такое теоретическое пониман1е исторхи легко 
можетъ соединяться съ представлен1емъ объ экономиче- 
<^комъ ГОСПОДСТВ'^ однихъ классовъ общества надъ дру- 
гими, какъ вЪчномъ и пепреложномъ закон']^ всякаго об- 
щежит1я (идея „Очерка сощолопи" Гумпловича). Поэтому 
логически изъ матерхалистическаго пониманхя исторхи самого 
по себЪ вовсе еще не можетъ вытекать и уверенность въ 
неминуемой поб']Ьдё рабочаго класса, какъ думаетъ Краузе, 
ибо экономически матерхализмъ, какъ таковой, ничего не 
предсказываотъ, поскольку сведен1е исторхи къ экономической 
основ'Ь еще не рЪшаетъ вопроса о томъ, въ как1я формы 
отольется общество грядущихъ временъ; и поб']Ьду, о которой 
говоритъ Краузе, пророчить у Маркса не это сведенхе, а 
примЪненхе имъ къ экономическому процессу формулы Гегеля, 
въ силу коей, говоря коротко, сначала происходитъ экспропр1а- 
щя массы, а потомъ должна произойти экспропр1ац1я экспро- 
пр1ировавшихъ О* Мы утверждаемъ поэтому еще разъ, что соц1- 
альная демократ1я, для требован1й и надеждъ которой н'Ько- 
торые ея представители думаютъ найти научное основаше 
въ исторической теор1и экономическаго матер1ализма, могла 
«бы съ одинаковымъ усаЪхомъ существовать и добиваться 
своихъ цЪлей и безъ этой историко-философской основы, 

*) Ср. выше, стр. 61. 
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подобно тому Еакъ и учен1е о томъ, что въ истор1и все должно 
объясняться экономически, отнюдь не влечетъ за собою при* 
8нав1я тЪхъ или иныхъ соц1альныхъ требовав1Й. 

Между т^мъ н'Ькоторые н'Ьмецше писатели д'Ёлаютъ изь 
ЭБОномическаго матер1ади8ма своего рода историческую фило* 
соф1Ю соц1альной демократ1и въ своемъ отечеств']^, и Краузе 
(равно какъ БаутскШ) принадлежитъ именно къ числу такихь 
писателей. Отъ соединен1я своего съ стремлен1ями этой поли- 
тической парт1и экономичесшй матер1али8мъ въ качеств^Ь на- 
учной теор1и, конечно, ничего не выигрываетъ, какъ не выигры- 
ваетъ ничего и сощальная демократхя въ своихъ практи- 
ческихъ задачахъ отъ союза съ матер1алистическимъ объясне*^ 
Н1емъ исторхи. Если, однако, есть люди, которые держатся 
этой теорхи не потому, что считаютъ ее достаточно обосно- 
ваннойу а потому, что признаютъ ее необходимой для оправ- 
датя своихъ требован1й, то этимъ, быть можетъ, они ока- 
зываютъ услугу теорхи, какъ своего рода боевому лозунгу,. 
сод'Ёйствуя ея распространен1ю, но не оказываютъ услуги 
той же теор1и, какъ ученхю, им'Ьющему ц^лью выяснить 
объективную сущность историческаго процесса, каковы бы 
ни были наши страхи или надежды относительно будущаго.^ 
Популяризащя экономическаго матер1ализма въ Герман1и 8& 
посл']Ьднее время и получила такой именно характеръ, что 
ц'Ьлью ея ставится не столько сообщен1е изв'Ьстнаго пони«^ 
ман1я исторш, сколько внушенье народнымъ массамъ изв^^ст* 
ныхъ требовашй отъ общественнаго устройства. Практиче* 
ск1е марксисты, къ числу коихъ принадлежитъ Браузе, по- 
видимому, полагаютъ, что эта общая историко-философская 
точка зр']^Н1Я такъ т^сно связана съ практическимъ учен1емъ> 
Маркса, какъ связаны между собою посылка и выводъ изъ^ 
него, и потому не столько желаютъ теоретически обосновать 
ея< научную истинность, сколько оправдать необходимость 
такой точки зр^н1Я для достижен1я изв']^стныхъ обш;ествен- 
ныхъ ц'Ёлей ^). 

Бъ подобнаго же рода литератур*]^ принадлежитъ и фран- 
цузская брошюрка Поля Лафарга „ Экономичесшй матер1а- 
лизмъ Барла Маркса", вышедшая въ св'^^тъ и въ н'Ёмецкомь 
перевод* *). Это— простое изложен1е учен1я Маркса для ра* 



*) См. выше, стр. 72—73. 

») Раи1 ^а/а^дие. Ье ша16паИ8те ёсопотхдае (1е СЬаг1е8 Магх. 
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бочихъ. ЧедовЪкъ есть продувтъ физической, т.-е. естествен- 
ной и экономической, т.-е. искусственной среды^ а эта посл'Ьд- 
няя есть создан1е человеческой д'Ьдтельности (стр. 1). Заявляя 
это, авторъ не заи']^чаетъ, что основное начало эвономическаго 
матерхализма у него утрачиваетъ свое аначен1е основы, 
само будучи продуктомъ деятельности людей. Мы сами смо- 
трнмъ на дЪло такимъ же образомъ, но думаемъ, что дея- 
тельность людей создаётъ не только экономическую среду, 
но и среду умственную, нравственную, правовую, государствен- 
ную и т. п., однимъ словомъ, вообще среду культурно-соцхаль- 
ную, которая (а не одна лишь экономическая) въ свою оче- 
редь вл1яетъ на личность, причемъ въ этой среде не все 
есть результатъ искусства, т.-е. преднамереннаго, сознатель- 
наго творчества, но весьма много возникаетъ путемъ есте- 
ственной эволющи (напр., языкъ). Несколько страницъ по- 
свящаетъ Лафаргъ опровержешю идеализма въ истор1и, выка- 
пывая на светъ БожШ такую старину, какъ Боссюэтъ, и 
полемизируя съ „буржуазной миоологхей**, обоготворяющей 
прогрессъ, свободу, братство, справедливость и т. п. (стр. 7). 
ЭвономическШ матер1ализмъ призванъ, по характерному для 
всей брошюры заявлен1ю^ нанести смертельный ударъ „буржу- 
азной идеолог1и, служащей-де только для обманыван1я на- 
рода^ (стр. 9). Въ сущности, однако, подъ экономическимъ 
матергализмомъ авторъ разумёетъ не объяснен1е всей истор!» 
исключительно изъ экономическихъ основъ, какъ это следо- 
вало бы ожидать по его собственному определен1ю этой док- 
трины, а некоторую практическую программу, которую онъ 
проиагандируетъ среди рабочихъ ^). Что касается до теоре- 
тическихъ частей марксизма, то оне очень мало интересуютъ 
автора, целая глава, одна изъ трехъ, на которыя распа- 
дается брошюрка, посвящена дарвинизму въ соц1олог1и, къ 
которому Лафаргъ относится тоже неблагосклонно (стр. 15 — 
26). Последняя глава излагаетъ теор1ю классовой борьбы, за- 
глядывая и въ то, что делается въ муравейнике (стр. 29 — 32), 
и въ ИСТ0Р1Ю разложен1я первоначальной коллективной соб- 
ственности у людей, и въ ИСТ0Р1Ю образован1я экономическихъ 

Л1г«1 110льзова.111Сь н1;мецкииъ переводомъ иодъ ааглавхемъ „Оег >у1г(11- 
8оЬайИсЬе Ма1епаИ§ти8 пасЬ Деп АпзсЬаиипагеп уои Каг1 Магх**. 1886. 
*) Оег окопот18сЬе Ма1епа118ти8 гиЛ Лхе Рго1еипег йсг /1У1И- 
81г1еп Ха11опеи ;гиг Кеуоие аи!', стр. 12. 
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классовъ и т. п. НигдЪ, однако, незаметно ни мал^^йшей даже 
понытки привести хоть как1е-либо аргументы въ пользу 
заявлен1я, написаннаго на первой странице: „вс']Ь граждан- 
сшя и политичесв1я учрежден1я, релипя, философхя и лите- 
ратура человЪчесБихъ обществъ им'Ьютъ свои корни въ эконо- 
мической средЪ.... и лишь въ экономическихъ отношешяхъ 
и именно лишь въ нихъ однихъ философскхй историвъ дол- 
женъ искать первыя основан1я общественнаго развит1я". 

Не такъ давно Лафаргъ напечаталъ еще статью ^^Идеа- 
лизмъ и матер1ализмъ въ пониман1и исторхи** ^), читанную 
имъ въ форм^ публичной лекц1И (соп^ёгепсе) для учащейся 
парижской молодежи и заключающую въ себЪ отвЪтъ на 
такую же лекц1Ю Жореса объ „идеализм* исторхи" ^). По- 
сл*дн1Й поставилъ своею задачею примирить матерхалисти- 
ческую концепц1ю исторш съ ея идеалистическимъ объясне- 
Н1емъ, но Лафаргъ и на этотъ разъ ни на одинъ шагъ не 
подвинулъ впередъ вопроса какими-либо новыми соображе- 
шями. 

Говоря о безусловныхъ сторонникахъ экономическаго ма- 
терхализма въ Гермаши, было бы совершенно непозволительно 
не остановиться еще на работ']^ одного изъ этихъ сторон - 
никовъ, взявшихъ на себя трудъ не просто прим']^нить эту 
идею къ изучен1Ю действительной истор1и, а защитить (если 
не обосновать) экономичесшй матер1ализмъ отъ д']^лаемыхъ 
ему возражен1й. Авторъ этой работы, Францъ Мерингъ, одинъ 
изъ видныхъ сотрудниковъ „Кеие 2»еИ^ Баутскаго, былъ 
раньше изв'Ьстенъ, какъ авторъ книги о н'Ьмецкой соцхалъ- 
двмократ1и (В1е йеи^зсЬе 8ос1а1йетосгайе, 1Ьге вевсЫсЬ^е ипй 
ТЬеопе), о первомъ издан1и коей данъ былъ отчетъ русскимъ 
читателямъ „В']^стникомъ Европы '^ за 1879 г. въ стать'Ь 
г. А — ва „Сощальное движенхе въ Германхи". Въ 1893 г. 
Мерингъ издалъ книгу подъ заглавхемъ „В1е Ье881П8-Ье- 
деп(1е", въ приложен1и къ коей пом'Ьстилъ большую статью 
(стр. 429 — 500) „ПеЬег йеп Ьхз^оп'зсЬеп Ма^епаИзшиз". Она 
представляетъ весьма значительный интересъ, и мы подвер- 
гнемъ ее поэтому бол^Ье обстоятельному разбору. 



*) Раи1 Ъа1^агдие. ЬМйёаИзте е! 1е та1;ёпаИ8те йапз 1а сопсер- 
йоп с1е 1'Ы81;о1ге. 

*) ^еап ^аи^ё8. Ь'хйёаИзте с1е ГЫ81;о1ге. Об-Ь были изданы 
вм'Ьст'Ь въ одной брогаюр'Ь. 
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Въ экономичесЕомъ матерхализм'Ь Мерингъ видитъ вакъ бы 
откровен1е исторхей ея тайны человечеству О, и вмёст'Ь съ т^иъ 
онъ высвазываетъ уб'Ьжденхе, что д'Ьло всей жизни Маркса 
и Энгельса основывается на эвономичесвомъ натер1ализм'Ь 
(стр. 430), — мысль, которую мы не ножемъ признать пра« 
вильною '). Авторъ отказывается, однако, отъ задачи , си- 
стематически сопоставить ту массу историческихъ взглядовъ, 
которые разбросаны въ сочинен1яхъ Маркса и Энгельса". 
Его задача, говоря собственными его словами, это — «развить 
существенн^йш1я основы историческаго матерхализма, и именно 
более въ отрицательномъ, ч^мъ въ положительномъ смысл'Ь 
(ипс1 Шез аисЬ теЬг пева1;1У а18 ро81иу) посредствомъ опро- 
вержен1я наибол']Ье распространенныхъ упрековъ, ваше де- 
лались" экономическому матерхализму (стр. 431). Въ преди- 
СЛ0В1И ко всей книжке (стр. УШ) авторъ объясняетъ, что 
своимъ происхожденхемъ статья обязана разнаго рода вопро- 
самъ и недоумен1ямъ (Егадеп ипА 2^е1Мп), как1я предъя- 
влялись ему въ письмахъ отъ некоторыхъ читателей „Кеие 
2е11". Итакъ, и статья Меринга не есть положительное обо- 
снован1е эвономическаго матер1ализма, а лишь отв^тъ на 
н^воторыя возражен1я. 11оследн1я могли быть въ отд^ль- 
ныхъ случаяхъ и неосновательными, но это еще не до- 
вазываетъ, что сама критикуемая доктрина вполне осно- 
вательна. Мерингъ сначала просто приводить известное 
мйсто ') изъ „ЕгШк йег роИНасЬеп Оекопотхе" Маркса 
(стр. 431 -* 433) и зат^мъ, безъ дальнейшихъ объясненШ 
заявляетъ, что „въ этихъ немногихъ словахъ выраженъ за- 
вонъ движен1я человеческой исторхи съ такою глубиною 
и ясностью, равныхъ коимъ нЪтъ въ любой литературе". 
Потомъ следуютъ выписка *) изъ „ Комму нистическаго мани- 
феста" 1848 г. (стр. 433 — 434), а за нею несколько строкъ 
изъ одной статьи Энгельса, где говорится, что „какъ Дар- 
винъ открылъ законъ развит1я органической природы, такъ 
Марксъ открылъ законъ развит1я человеческой природы" 
(стр. 434). Марксъ и Энгельсъ, прибавляетъ отъ себя Ме- 



^) ЁГ8(; аи^ ешет ^еуг188еп НбЬерапк^е копп(е (11е (хезсЫсЫе €1ег 
МепзсЬЬеК; 1Ьг СгеЬешшзз еп1;8сЫе1егп, стр. 429. 
') См. выше, стр. 71 и след. 
•) См. выше, стр. 77--78. 
*) Ср. выше, стр. 76—77. 
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рингъ, разрешили загадку челов']Ьческой истор1И (стр. 435)» 
Вотъ и все по части обоснованхя. Повидимому, Мерин гъ на 
логическомъ и фактическомъ обоснован1и теор1и и не настаи- 
ваетъ: на первомъ план'Ь у него везд'Ё стоитъ то соображенхе, 
что экономически матерхализмъ связанъ съ защитою интере- 
совъ пролетар1ата, а противоаоложное истор10 логическое воззри- 
те— буржуазно. Но противъ такой постановки вопроса,— о ней 
мы сейчасъ будемъ говорить подробн-Ье, — можно сд-Ьлать два 
принципхальныхъ возражен1я. Нельзя, во-первыхъ, вообш.е 
вопросы чисто теоретическаго характера, вопросы о томъ, 
что есть или что происходить, решать въ зависимости отъ 
практическихъ стремлешй, т.-е. отъ соображешй о томъ, что 
должно было бы быть, а во-вторыхъ, научная истина можетъ 
быть только едина для всЬхъ общественныхъ классовъ и куль- 
турныхъ слоевъ общества (равно какъ и для людей вс']^хъ на* 
ц1ональностей, в^роиспов'Ьдан1й, государствъ, парт1й, професс1Й 
и т. п.), завися исключительно отъ логики и отъ фактовъ, 
которые не могутъ же быть одними у буржуа81и, другими у 
пролетархата. Остановимся, въ самомъ д']^л'Ё, подробнее на 
этой сторон*]^ разсматриваемой статьи. 

Мерингъ весьма часто— и съ первой же страницы своей 
статьи, съ первыхъ же ея строкъ — заявляетъ, что экономи- 
ческ1Й матер1ализъ есть учеше, глубоко антипатичное бур- 
жуазному М1РУ (Ьйг^егИсЬе ЖеИ, стр. 429, 466 и др.), — и 
постоянно противополагаетъ этому учен1Ю несогласный съ 
нимъ теор1и, какъ порожден1я буржуазной лже-науки (Ъйг^ег- 
ИсЬе Р8еи(1о-А^18веп8сЬаЙ, стр. 430); да и вообще наука на- 
зывается у него буржуазной, разъ только ея представители 
не стоятъ на точк'Ь грЬвхя экономическаго матер1ализма 
(стр. 431, 435, 460, 499, 500). Да и отдельные мысли- 
тели, съ коими въ томъ или другомъ авторъ съ своей точки 
зрйнхя не можетъ согласиться, получаютъ у него отметку 
буржуазности, хотя бы между собою они были въ полномъ 
противор'Ьч1и по пунктамъ, которые автору кажутся особенно 
буржуазными. Напр., эволюц1онизмъ Спенсера не м^шаетъ ему 
считаться буржуазнымъ соцюлогомъ (стр. 444), когда, пови- 
димому, буржуазный принципъ долженъ былъ бы, какъ это 
представлено въ другомъ м^ст-Ь (448 — 449;, приводить ко 
взгляду Шопенгауера, этого „перваго философа мелкаго н'Ь- 
медкаго мещанства**, т.-е. ко взгляду, по которому въ исторш 
никакихъ существенныхъ изм^ненШ не происходитъ. Неиз- 
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вЬстно, однако, почему не буржуа, не бюргеръ — Гегель, ко- 
тораго экономическ1е матерхалисты д']^лаютъ однимъ нзъ сво- 
ихъ родоначальниковъ, хотя в'Ьдь онъ быдъ именно типич- 
ный „8р188Ъйгёег"? Дал^Ье, по Мерингу, экономичесюй мате- 
р1ализмъ противоположенъ историческому идеализму, а такъ 
какъ посл'Ьдн1Й по этой именно самой причин'^ буржуазенъ, то 
буржуаз1я какъ бы обрекается на вечное непониманхе сущности 
историческаго процесса. „Пока,— говорить авторъ, — будетъ су- 
ществовать е1пе Ьиг^егИсЬе Ккззе, этотъ классъ никогда не 
отд^^ается отъ буржуазной идеолог1и... Историчесшй идеа- 
лизмъ, — прибавляетъ онъ, — въ своихъ богословски хъ, рацю- 
налистическихъ и натуралистическихъ проявлён1Яхъ есть 
историческое М1росозерцан1е (Ое8с111сЫ;8аиЯа88ип^) буржуа31и, 
какъ историческ1й матер1ализмъ есть историческое м1росозер- 
цан1е рабочаго класса" (стр. 500). Выходить такъ, сле- 
довательно, что нужно принадлежать къ рабочему классу, 
чтобы в'Ьрно понимать сущность исторхи. Понятно, что въ 
данномъ случае у Меринга и академическая наука раз- 
д'Ьляетъ судьбу буржуазной науки. Полемизируя съ Бар- 
томъ ^), онъ прямо зам']Ьчаетъ, что „Энгельсь писалъ не 
для н'Ьмецкихъ доцептовъ, а для мыслящихь рабочихъ, и 
что пиши-де онъ для н'Ьмецкихъ доцентовъ, то, быть мо- 
жетъ, — кто знаетъ? — быдъ бы такъ великодушень, что 
подробн'Ье распространился бы о предмет'Ь, чЪмъ это нужно 
для мыслящихь рабочихъ*' (стр. 498 — 499). „Академиче- 
ская школьная мудрость* — другой вообще врагъ экономи- 
ческаго матерхализма (стр. 430 и др.), хотя в^дь и Гегель 
опять таки быль весьма характернымь представителемъ этой 
самой школьной мудросги. „Лишь съ эманципащей пролета- 
р1ата, — говорить авторъ въ самомь конц-Ь статьи,— достиг - 
петь экономическ1й матер1ализмь полнаго своего процв^ташя, 
ИСТ0Р1Я сделается наукой въ строгомь смысл'Ь слова, станетъ 
т^мъ, ч:Ьмъ она должна была быть раньше, но ч'Ьмъ еще 
никогда не была: наставницей и учительницей жизни'' 
(стр. 500). Такимъ образомь самъ Мерингь провозглашаетъ 
связь своей общей теорхи историческаго процесса съ классовымь 
сознан1емь рабочихъ. Между т^мъ „буржуазнымь*' историкамъ 
въ род^Ь Шлоссера, Гервинуса, Ранке, Янсена (ихъ именно 
онъ и называетъ) онъ ставить въ упрекъ, что они мирили 



*) См. о немъ выше, стр. 85—89. 
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все, съ точки зр']Ьн1л ^^ своей особенной классовой морали**, и 
что „въ ихъ сочинен1яхъ отражались гораздо бол']Ье, нежели 
эпохи, которыя они изображали, тЬ классы, органами (\7ог(- 
йЬгег) коихъ они были*. Правда, сказавъ это, Мерингъ тот- 
часъ же оговаривается, что „не иначе было бы и въ томъ 
случать, если бы историкъ изъ пролетархевъ (е1п рго1е1ап8сЬег 
Ое8сЬ1с111;88с11ге1Ьег^ сталъ судить о нрежнихъ временахъ съ 
точки зр'Ьшя теперешня го нравственнаго сознангя своего клас- 
са**; правда, онъ отрицаетъ вообще всякую моральную оц'Ьнку 
въ ИСТ0Р1И, но посл']Ьднее не гарантируетъ его, конечно, про- 
тивъ безсознательнаго субъективизма, и если онъ самъ въ каче- 
ств'Ё историка не станетъ стотр']^ть на вещи съ точки гр'кяхя 
теперешняго пролетар1я, то это еще не значитъ, что на его 
воззр'&н1и не отразится его принадлежность къ современной же 
парт1и, ставящей себя въ известное отношеше къ пролета- 
р1ату по соображен1ямъ, несомн'Ьно, нравственнаго свойства. 
Дал'Ье, изв']Ьстные взгляды можно лишь тогда называть бур 
жуазными или вообще классовыми, когда они присущи членамъ 
этого класса, будучи выражен1емъ его стремленхй, его предста- 
влен1й о томъ, что должно быть, что для него желательно, и 
въ этомъ смысл^^ можно говорить о классовой морали, но по 
чисто теоретическимъ вопросамъ, по чисто отвлеченнымъ во- 
просамъ о томъ, чт5 есть, какъ оно есть, разноглас1е не мо- 
жетъ опред']^ляться классовыми различ1ями. Изъ того, что 
€тремлен1я пролетархата оправдываются съ точки 8рЪн1я спра- 
ведливости, еще не сл'Ьдуетъ, чтобы теоретичесшй взглядъ 
на истор1Ю, который считаютъ взглядомъ пролетар1ата (или 
в^рн^е хотятъ ему внушить), оправдывался съ точки зр^н1я 
логики и фактовъ. А логика и факты для всЬхъ классовъ 
должны быть одинаковы: вопросъ о томъ, кто в']Ьрн^е пони- 
маетъ д^ло, р']Ьшается не принадлежностью человека къ тому 
или другому классу, общее сознанхе коего онъ разд']^ляетъ, а 
соотв'Ьтствхемъ этого пониман1я съ логикой и фактами. Впро- 
чемъ, и справедливость можетъ быть лишь одна, и если что 
оправдываетъ стремлен1я рабочихъ, то это, разум']^ется, не 
принадлежность этихъ стремленШ именно рабочимъ, а именно 
справедливость этихъ стремленхй. Разделяя притомъ самыя вы- 
С0К1Я моральныя идеи, писатели могутъ заблуждаться въ об- 
ласти логики и фактовъ, и нер:Ьдко, наоборотъ, вид'Ьть объ- 
ективную дМствительность въ ея настоящемъ свЬтЬ могутъ 
люди, совершенно индифферентно относящхеся къ общему 
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благу. Наконецъ, экономическШ матер1ализмъ и вовсе не есть 
н1росозерцан1е санихъ рабочихъ: онъ только проповедуется 
рабочимъ, и если только это учен1е найдетъ среди нихъ рас- 
пространеп1е, то, конечно, лишь потому, что будетъ принлто 
ими па в^ру, увЪруютъ же они въ него не потому, чтобы 
оно заключало въ себЪ научный отв^^тъ на теоретически во- 
просъ историческаго 8нан1я, а потому, что этотъ ответь про- 
поведники экономическаго матерхализма связали для нихъ 
неразрывными узами съ учешемъ объ ул}чшен1и судьбы 
труждающихся и обремененныхъ. Гд'Ь же въ самомъ дЪл'Ь 
рабочему, хотя бы и „мыслящему", понять, что весь марк- 
симзъ, начиная съ теор1И прибавочной стоимости и кончая 
перспективами, каюя онъ открываетъ въ будущемъ для ра- 
бочаго класса, можетъ превосходно обойтись безъ экономиче- 
скаго матер1али8ма? 

Вм'ЬстЪ съ этимъ остается непонятнымъ, почему буржуаз1я 
обречена на пребыванхе въ идеализме. Если когда-либо былъ 
классъ, настроенный особенно матергалистически въ эконо- 
мическомъ смысл'6, то этимъ классомъ всегда была и яв- 
ляется нын^ именно капиталистическая буржуаз1я. Разв'Ь 
буржуаз1я не обосновывала своего политическаго господства 
на имущественномъ ценз']^, не превращала такимъ образомъ 
обладан1е властью въ привилег1Ю собственности? Разв^ не 
свою индустр1Ю она противополагала пергаменамъ дворянства, 
стремясь въ основу общественнаго вл1ян1я положить экономи- 
ческое свое значеше, котораго не хот^лъ признать тоже в'Ьдь 
своего рода ;,идеализмъ" феодальныхъ традицхй? Разъ эко- 
Н0М1Я вообще лежитъ въ основ'Ь общества и разъ вся исторхя 
сводится къ борьб'Ь классовъ на экономической почвЪ, какъ 
этого желаетъ разсматриваемое ученхе, было бы даже стран- 
нымъ, если бы классовое сознанхе одного только пролетар1ата 
им']^ло матер1алистическую окраску, а классовое сознаше ка* 
питалистовъ и землевлад'Ьльцевъ было, наоборотъ, нематерха- 
листическимъ. 

Мерингъ самъ даетъ противъ себя оруж1е въ руки кри- 
тиковЪ| ссылаясь (по указанхю, впрочемъ, Луйо Брентано) на 
то, что уже „историческая школа романтики**,— бывшая, какъ 
известно, выразительницей реакщонныхъ стремлен1й начала 
XIX в']^ка, — очень близко стояла къ матер1алистическому 
взгляду на истор1Ю (стр. 435). Мерингъ даже приводитъ 
(стр. 436) любопытное м^сто изъ одного сочинешя, написан- 
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наго въ дух-Ь историко-романтической школы ^),— м4сто, гд-Ь 
говорится, что хозяЁственныя формы представляютъ изъ себя 
основы всей общественной и государственной организащи. 
А между ткУ1Ъ школа, о коей идетъ рЪчь, была органомъ 
юнкерства, не хотЪвшаго делать никакихъ уступокъ бур- 
ясуаз1и. „Буржуазно-классическая эконом1я, — говорить Ме- 
рингъ,— объявляла способы производства буржуазныхъ клас- 
совъ (<1ег Ьйг§ег11сЬеп Е1а88еп) за единственно естественные, 
а формы хозяйства этихъ классовъ — за в']^чные законы при- 
роды**. Противъ этого-то пониман1я и возстала историке- 
романтическая школа въ интересахъ юнкерства (стр. 436), 
которое тоже выдавало свои способы производства и хозяй- 
ственныя формы за в']^чные, естественные, неизменные законы 
(стр. 437). Такимъ образомъ Мерингъ самъ приводить прим']^рь 
тоже н-Ькотораго экономическаго матерхализма, служившаго 
интересамъ феодальнаго класса. Сходство взглядовъ феодаль- 
наго публициста съ настоящимъ экономическимь матерхалнз- 
момъ показалось Мерингу столь значительнымь, что онь прямо 
обратился къ Энгельсу сь вопросомъ, не читали ли Марксь 
и онъ, Энгельсъ, писателей этого направлен1Я и не подверглись 
ли при этомъ съ ихъ стороны н-Ькоторому ВЛ1ЯН1Ю (стр. 439). 
Мерингъ приводить и отв4тъ Энгельса (стр. 439 — 441), 
отв'Ётъ отрицательный^ ибо какъ гегельянецъ, притомь совер- 
шенно незнакомый еще съ политической эконом1ей въ эпоху 
чтен1я трудовь реакщонной школы, Марксъ, по мн']^н1ю 
Энгельса, не могъ бы ничего заимствовать у ея представи- 
телей. Приведенное Мерингомь м^сто изъ реакщоннаго писа- 
теля, однако, все-таки поразило его самого ((Не 8(е11е 181; аПег- 
с11П§8 ЬосЬ81; шегк^йгй!^, стр. 440), и особенно страннымь 
показалось ему, что „в'Ьрный взглядь на истор1Ю 1п аЪ81гас1;о 
встретился у людей, которые всегда весьма дурно 1П сопсге1;о 
обращались съ исторхей какъ теоретически, такъ и практи- 
чески". Но вьтакомь случай почему же экономическш мате- 
рхализмъ есть историческое М1росозерцан1е пролетархата? 

Главное въ статьи Меринга, какъ было упомянуто, это — 
СНЯТ16 сь экономическаго матерхализма разнаго рода обви- 
нен1й. Разсмотримь теперь и эту сторону статьи. 

Съ представлен1емъ о матер1ализмй всегда соединяютъ 
поняие о чемь-то безнравственномь (стр. 441). Мерингъ 

^) Ьауег§пе-Редш1Ъеп. 
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совершенно в-Ьрио указываетъ на то, что такое соединенхе 
неосновательно, но если онъ прибавляетъ, что принят1е 
ЭБОНомическаго матерхализма требуетъ въ настоящее время 
высокаго моральнаго идеализма (стр. 442), то въ данномъ 
случа'Ь р^^чь у него, конечно, идетъ не о теоретическомъ 
объяснен1И исторхи, а о т^хъ практическихъ требован1Яхъ, 
которыя авторъ считаетъ справедливыми. Моральный идеа- 
лизмъ самъ по себ^ даже вовсе не можетъ быть настроен1емъ, 
благопрхятнымъ для принят1я исторической теорхи, отрицаю- 
щей въ принципе самостоятельную роль моральныхъ идей 
въ развит1и общества. 

Мерингъ находитъ также, что грубая ошибка— см'Ьши- 
вать историческ1й матер1ализмъ съ натуралистическимъ 
(па1;ипУ188еп8сЬаШ1с11еп) матерхализмомъ ^). Первый шире 
второго. Посл^днШ именно ^видитъ въ челов^к'Ь сознательно 
дМствующее создаше природы, но не изсл^^дуетъ, чЪмъ 
определяется сознанхе челов']&ка внутри челов^пескаго обще- 
ства" (стр. 443). Мерингу даже кажется, что натуралисти- 
чески матер1ализмъ въ прим'Ьнеши къ исторхи долженъ не- 
обходимо впадать въ противоположную крайность; въ вид*]^ 
примера ссылается на изв'Ьстнаго Гелльвальда, который, на- 
прим^ръ, высказалъ ту мысль, что релипозная реформац1я 
ХУ1 в. оказала чрезвычайное вл1ян1е на экономическое движен1е 
эпохи. Съ такими матер1алистическими историками, думаетъ 
онъ, идеалистическимъ историкамъ справиться весьма легко, 
но исторически матерхализмъ не можетъ быть отв'Ьтствен- 
нымъ за мн'Ьн1я Гелльвальда и коми. НатуралистическШ 
матер1ализмъ смотритъ на человека, какъ на сознательно 
дМствующее животное (стр. 443), тогда какъ экономическ1Й 
матер1ализмъ видитъ въ челов'Ьк^ существо общественное, 
сознан1е котораго обусловливается тою соц1альною средою, 
къ которой принадлежитъ каждый отд^ьный челов^къ (стр. 
444). Въ чемъ заключается преимущество экономическаго мате- 
рхализма надъ натуралистическимъ, — этого Мерингъ, однако, 
не объясняетъ, равно какъ не обълсняетъ, почему постановка 
индивидуальнаго сознан1я въ зависимость отъ общественной 
среды должна непременно приводить къ экономическому 
матер1ализму: зависимость индивидуальнаго сознан1я отъ той 



*) Ср. выше, стр. 69 и сл^д. Г. Бельтовъ, о чемъ ниже, наобо- 
ротт,, стремится ихъ отожествить. 
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или другой общественной группы, — отъ орды, отъ рода, отъ 
класса — есть сама по себ-Ь фактъ психологически, да и обще- 
ственная среда еще не есть исключительно среда экономиче- 
ская, такъ какъ взаимный отношен1я ипдивидуумовъ, обра- 
зующ1я эту среду, не суть исключительно отпошен1я мате- 
р1альныя; Во всякомъ случа'Ь отм'Ьтимъ, что Мерингъ, такъ 
сказать, открещивается отъ натуралистическаго матерхализма, 
тогда какъ друг1е представители экономическаго матер1али8ма 
(какъ напр., г. Бельтовъ, о которомъ р'Ьчь идетъ ниже) ста- 
раются доказать тождество и солидарность обоихъ. 

Мерингъ старается снять съ экономическаго матерхализма 
обвинен1е и иного еще рода. Говорятъ, что это учен1е создаетъ 
произвольное конструироваше истор1и, благодаря которому все 
разнообраз1е жизни челов'Ьчества втискивается въ одну без- 
жизненную формулу. Говорятъ, что опъ отрицаетъ Д'Ьйств1е 
какихъ бы то ни было идеальныхъ силъ, д'Ьлаетъ изъ чело- 
в'Ьчества пассивный объектъ механическаго развитхя, отвер- 
гаетъ вс]^ нравственныя м-^рки. Мерингъ съ негодован1емъ 
отстраняетъ эти обвинен1я, но, само собою разум^Ьется, д^лаетъ 
это лишь путемъ н'Ькоторой непосл']^довательности, спасающей 
экономическхй матер1ализмъ отъ выводовъ, вытекающихъ изъ 
его собственныхъ посылокъ (стр. 445). „Историчесшй матер1а- 
лизмъ, — говоритъ онъ, — подходитъ къ каждому перходу исто- 
р1и безъ всякой предвзятой мысли (Уогаи88е12ип§) и изсл'бдуетъ 
этотъ пер1одъ просто отъ его основъ до его вершины, поды- 
маясь отъ его экономической структуры до его духовныхъ 
представленШ*'. Противъ этого-то, однако, в^дь и возражаютъ, 
когда говорятъ о копструированш истор1и. Самъ Мерингъ за- 
м4чаетъ, дал4е, что его спрашиваютъ: откуда же вы знаете, 
что основа историческаго развитхя заключается въ экономхи, 
а не въ философ1и скор']Ье? Прежде, ч']^мъ мы покажемъ, 
какъ отв'Ьчаетъ на этотъ вопросъ Мерингъ, мы должны 
возразить противъ самой постановки вопроса въ такой 
формЪ. Тотъ, кто не соглашается съ признанхемъ экономш 
за единственную основу историческаго развит1я, т'Ьмъ самымъ 
еще отнюдь не обязывается думать, что эта основа заклю- 
чается непрем']Ьнно въ философги. Изъ того, что н']Ькоторая 
неизв'Ьстная величина {х) не есть а, не сл'Ьдуетъ еще, что 
эта величина есть непрем'Ьнно Ъ. Вопросъ вообще допускаетъ 
ц'Ьлый рядъ р']^шен1Й, изъ которыхъ, конечно, каждое можетъ 
быть одинаково одностороннимъ и нев'Ьрнымъ, но нев'Ърностью 
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однихъ рЪшешй нисколько не гарантируется в^^рность дру- 
гихъ р^шен1й. Но обратимся къ ответу самого Меринга. 
Онъ только-что объяснилъ намъ, что лишь натуралистичесше 
матер1алисты могутъ смотр'Ьть на челов^^ка, какъ на простое 
животное, но что экономичесшй матер1ализмъ видитъ основу 
историческаго движен1я не въ индивидууме, не въ животной 
особи, а въ общественной средЪ. (Одинъ изъ сторонниковъ эко- 
номическаго матер1адизма, именно г. Бельтовъ, даже прямо зая- 
вляетъ, что этому ученш нЪтъ никакого д^а до самой „чело- 
веческой природы **, что для него достаточно понят1я окру- 
жающей человека среды). Между т^мъ, отвечая на вопросъ, 
почему нужно считать эконом1ю основою историческаго раз- 
витая, Мерингъ прямо беретъ человека, какъ животную особь, 
какъ существо чисто матер1альной природы: люди должны 
Ъсть, пить, од']^ваться и строить себ'Ь жилища прежде, не- 
жели будутъ въ состоянш заниматься мышленхемъ и твор- 
чествомъ. Посл^дняго никто не отрицаетъ, но, съ другой 
стороны, в']Ьдь, нужны тЪ же самые умственные процессы, 
которые проявляются въ мышлен1и и творчеств^^, и для того, 
чтобы челов'Ькъ могъ добывать себ'Ь все необходимое для 
своего существован1я. Психическая жизнь человека идетъ 
рука объ руку съ его физическимъ существован1енъ, и одно 
отъ другого неотд'Ьлимо. Въ этомъ заключаются одинаковый 
права и ЭК0Н0М1И, и психолог1и объяснять историчесшя яв- 
лен1я. Указанная потребность человека въ пищ'Ь, одежд'Ь 
и жилищ'Ь является для Меринга первымъ аргументомъ въ 
пользу обоснован1я всего историческаго развитая на эконо- 
М1И. Другой его аргументъ таковъ: „мы знаемъ, — говорить 
онъ, — что челов'Ькъ лишь черезъ соцхальное общенхе съ 
другими людьми достигаетъ сознан1Я и что поэтому его 
сознан1е опред'Ьляется его общественнымъ бытаемъ, а не 
наоборотъ, его общественное быйе — его сознанхемъ". Этотъ 
аргументъ кажется Мерингу до такой степени поб'Ьдоноснымъ, 
что онъ даже не пытается объяснить, какимъ образомъ это 
происходитъ. Сознанхе является здЪсь всецело продуктомъ 
общественной жизни, какъ будто въ самой организац1и чело- 
в'Ька— даже при самомъ матерхалистическомъ на нее взгляд'Ь — 
мы не найдемъ ничего такого, что могли бы считать источ- 
никомъ сознан1я. Во-вторыхъ, опред'Ёляя сознаше обществен- 
нымъ бытхемъ, Мерингъ, однако, не объясняетъ, какъ могло 
бы существовать само это общественное бытхе безъ сознанхя 
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составляющихъ общество индивидуумовъ. Для того, чтобы 
придать в^^съ высказаннымъ соображенхамъ, Мерингъ тотчасъ 
же придумываетъ нарочно нел'Ьпость, которую затЬмъ разбить 
оказывается весьма легкимъ. „Бакъ-разъ, — говорить онъ, — 
принят1е того, что люди только чрезъ нышленге приходятъ къ 
'Ьд'Ь и къ обиташю въ жилищахъ, только чрезъ философ1Ю 
приходятъ къ экононш, — есть, очевидно, произвольное пред- 
положеше, и потому историчесшй идеализмъ приводить къ 
самому удивительному конструирован1Ю исторш'^ (стр. 446). Ко- 
нечно, такое нредставленхе было бы нел'Ьпостью, но изъ »того 
еще не сл^дуетъ, чтобы тЪмъ самымъ доказывалась истин- 
ность формулы самого Меринга. Что касается до конструиро- 
вашя истор1и, то, конечно, Гегель какъ нельзя болЪе былъ 
въ немъ повиненъ, но экономическ1е матерхалисты, заявляя 
себя гегельянцами, почему-то не хотдтъ вид'Ьть, что Д1алек- 
тика Гегеля въ прим^ненш къ исторхи необходимо должна 
приводить къ конструировашю исторш. 

Мерингъ останавливается точно также на упреке, д^^лае- 
момъ экономическому матер1ализму, и въ томъ, что онъ учитъ 
понимать историческое развит1е чисто механически. По нашему 
мн^н1ю, такое пониманхе, дМствительно, можетъ служить пово- 
домъ для упрека, но только Мерингъ думаетъ совершенно на- 
прасно, что экономицескШ матер1ализмъ такого упрека не заслу- 
живаетъ. Д^лая основою всего историческаго развит1я н^^что ле- 
жащее вн-Ь челов'Ька, это ученге не можетъ приводить къ иной 
концепц1и, кром-Ь чисто механическаго развит1я соц1альной сре- 
ды. Есть так1е сторонники экономическаго матерхализма (папри- 
мЬръ, г. Струве), которые прямо отождествляютъ это учен1в 
съ учешемъ о совершенной стихШности историческаго про- 
цесса, и они, конечно, въ данномъ случа^^ разсуждают^ гораздо 
последовательнице, нежели Мерингъ. Этому писателю хочется 
доказать, что экономически матергализмъ не отрицаетъ „йде- 
альныхъ силъ^, и для этого онъ начинаетъ такъ широко тол- 
ковать свое учен1е, что своими объяснен1Ями въ конц'Ь-кон- 
цовъ колеблетъ самую основу всего учен1я. Съ бол'Ье яркими 
примерами подобнаго рода толкованШ экономическаго мате- 
рхализма мы встр^^тимся еще при разсмотр'Ьн1и взглядовъ 
Вейзенгрюзена и г. Николаева, а тутъ скажемъ несколько 
словъ о соображен1яхъ Меринга по тому же вопросу. „Исто- 
рическШ матерхализмъ, — говоритъ онъ, — вовсе не предста- 
вляетъ изъ себя замкнутой системы, ув-Ьичанной одною ко- 
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яечною истиной; онъ есть научный методъ для изслЪдованхя 
процесса челов^ческаго развитхя. Онъ исходить изъ неоспо* 
римаго факта, что люди живутъ не только въ природе, но 
и въ обществе. Изолированныхъ людей никогда не суще- 
«ствовало; каждый челов'Ькъ, случайно выброшенный изъ обще- 
ства, скоро погибаетъ. Т'Ьиъ самымъ историческ1Й натер1а- 
лизмъ признаетъ идеальный силы въ самоиъ широкомъ 
объем4* (стр. 450). Все это совершенно в4рно, но, во-пер- 
выхъ, обш;ественность челов']^ка охватываетъ собою гораздо 
большее количество явлешй, ч^^мъ одна экономика, а во- 
вторыхъ, эта общественность порождаетъ идеальныя силы 
именно потому, что сама-то не можетъ быть сведена къ одной 
дкономик^^. Бели развивать толькочто приведенныя мысли Ме- 
ринга, то получишь н^что весьма далекое отъ экономическаго 
матер1ализма. Но нашъ авторъ бросаетъ эту тему для того, чтобы 
снова вернуться къ своему догмату: вИдеи, — говорить опъ, — 
(т.-е. т^ идеи, которыя дЪйствуютъ въ исторш) возникаютъ 
не изъ ничего, но суть продукты общественнаго процесса 
производства ** (стр. 451). Но если это такъ, и если самый 
лроцес<^ъ развит1я производства есть процессъ стиххйный, 
механически, то можно ли посл'Ь этого серьезно говорить о 
какой-либо самостоятельной роли идеальныхъ силъ въ исто- 
р1и? Съ другой стороны, признавая эту самостоятельность 
идейнаго начала, можно ли утверждать, что защищаешь эко- 
номичесшй матер1ализмъ? Между т^мъ, Мерингъ какъ-разъ 
утверждаетъ н'Ьчто такое, съ ч'^мъ не согласились бы дМ- 
х^твительно последовательные въ этомъ пункт'Ь сторонники 
экономическаго матерхализма. Именно онъ признабтъ, что 
духъ челов^ческШ все болЪе и бол^е начинаетъ господство- 
вать надъ мертвымъ механизмомъ природы и надъ процес- 
сомъ производства (по другимъ экономическимъ матер1али- 
х^тамъ, этотъ процессъ есть результатъ исключительно стих1Й- 
наго развит1я), тЪмъ самымъ вводя въ историческхй процессъ 
силу, которая не содержится въ самой экономической сред'Ь 
(стр. 452 и сд4д.). 

Н']^сколько страницъ посвящаетъ зат^мъ Мерингъ дока- 
зательству той мысли, что не изобр'Ьтен1я и открыт1я (напр., 
открыт1е Америки, изобр'Ьтенхе машинъ, пороха, огнестр'Ьль- 
наго оруж1я, книгопечаташя) вызывали общественный пере- 
мены, а наоборотъ, последними вызывались первыя (стр. 455), 
и что поэтому человеческ1й духъ былъ не виновникомъ, а 
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лишь исполнителемъ общественныхъ переворотовЪ| зависав* 
шихъ отъ перемЪнъ въ способахъ производства (стр. 457). При 
этомъ подеиива ведется авторомъ и противъ историчесвага 
идеализма, и противъ натуралистичесваго матерхализма, но изъ 
вс']Ьхъ его разсужден1Ё и на этотъ разъ не получается ничего; 
что довазывало бы главный тезисъэвономичесваго натер1ализма. 
Что ни одно изобр^тен1е не д'к1алось сразу, а имЪло длинную 
предварительную исторхю (Уог^езсЫсЫе), что ни одно не мо- 
жетъ быть связано съ именемъ одного челов'Ьва, что важдое 
было отв'Ьтомъ на вавую-либо потребность, и что важдое могло 
распространиться и упрочиться лишь при подходяш;ихъ обще- 
ственныхъ услов1яхъ, — противъ всего этого нивто не станетъ 
спорить, но это и ничего не довазываетъ въ томъ тезис^^ 
воторый хочется довазать Мерингу. Притомъ разный нев'Ьр- 
ныя, на его взглядъ, объяснен1я, васаюш,1яся исторхи изо* 
бр%тен1Й, онъ ставитъ въ вину не лицамъ, воторыя д'блали 
тав1я объяснен1я, а историчесвому идеализму и идущему съ 
нимъ рува объ руву натуралистичесвому матер1ализму. Ко- 
нечно, не порохъ и огнестрельное оружхе разрушили фео- 
дализмъ (стр. 459 и сл^д.), но мы сильно сомневаемся, чтобы 
разрушен1е феодализма само по себе могло объяснить изо- 
бретен1е пороха и огнестрельнаго оруж1я. 

И упревъ въ томъ, что эвономичесв1й матерхализмъ отвер- 
гаетъ все нравственныя мерви (а11е 81Ш1сЬе Ма888ШЪе), Ме- 
рингъ равнымъ образомъ стремится снять съ этого учен1я» 
Мы уже видели, что онъ высвазывается въ принципе про* 
тивъ того субъевтивизма, воторый называется у него „влас- 
совою моралью** ^), и въ этомъ смысле мы, вонечно, высва- 
зываемся за полный объевтивизмъ (читайте: за широту взгляда, 
безпристрастхе). Если эвономичесв1й матерхализмъ „изгоняетъ 
нравственныя мерви изъ историчесваго изелп>довангя вообще» 
потому что оне делаютъ невозможнымъ всявое иаучное изследо- 
ван1е истор1и**, то честь и слава эвономичесвому матер1ализму, 
но если эвономичесв1е матер1алисты будутъ утверждать, вавъ 
утверждаетъ, напр., и Мерингъ, что лишь ихъ довтрина 
делаетъ вообще впервые возможнымъ познан1е того, вавъ 
действуютъ нравственные мотивы въ истор1и (стр. 464), то 
съ этимъ мы не согласимся. Можно быть не-парт1йнымъ ис- 
торивомъ и не разделяя идей эвономйчесваго матерхализма, 

*) См. выше, стр. 107—108. 
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который, по Мерингу, будто одинъ только и бываетъ без- 
пристрастнымъ въ отд&[ьнымъ историческимъ личностяиъ, 
такъ вавъ принимаетъ-де въ расчетъ всЪ мотивы люд- 
ского поведен1я. Въ доказательство послЪдняго Мерингъ ссы- 
лается на безпристрастную оценку личности Томаса Мора» 
сд']^ланную Каутскимъ въ его книгЪ объ этомъ историче- 
скомъ д^ятелЪ (стр. 465). Книга Еаутскаго можетъ быть на- 
звана въ цЪломъ хорошимъ историческимъ произведешемъ, 
но то, что въ ней хорошо, зависитъ отъ соблюдешя авторомъ 
общихъ требован1Й исторической науки, меа^ду прочимъ, вы- 
работавшей прхемы бюграфическаго (и, следовательно, пси- 
хологическаго) изследован1Я, а то» что въ книг^ вышло ела- 
бымъ, какъразъ обусловлено желан1емъ экономически объ- 
яснить то, что можетъ быть объяснено только психологи- 
чески 0. Бъ сожал^шю, на этомъ вопросе о нравствен- 
ныхъ м^ркахъ Мерингъ останавливается очень коротко 
(стр. 464 — 466), едва затрогивая тему. 

Еонецъ статьи представляетъ изъ себя полемику съ из- 
вестной уже намъ критикой экономическаго матергализма въ 
кннгЬ Барта '). Въ частностяхъ, возражая экономическимъ 
матераалистамъ по вопросамъ объ отношеши между эконом1ей, 
съ одной стороны, и государствомъ 'и правомъ, съ другой, 
БартЪ) конечно, могъ и не всегда быть правымъ, но дЪло 
здесь не въ частностяхъ, а въ общей идее*, общая же 
идея та, что эконом1я должна объяснять не только чисто 
сощальныя стороны въ жизни народовъ (государство и право, 
на которыхъ действительно сказывается ея влхяше въ весьма 
сильной мере), но и чисто культурныя (духовныя) явлешя, 
каковы мораль, религ1я и философхя. Мы не будемъ останавли- 
ваться на этой полемике Меринга съ Бартомъ, такъ какъ 
она не даетъ ничего такого, что уже не было бы повторено 
десятки разъ въ литературе экономическаго матерхализма. 

Въ заключен1е отметимъ одну мелькомъ высказанную 
Мерингомъ мысль. Мы уже видели, что въ одномъ месте 
онъ называетъ экономически матер1алнзмъ не системой, а 
методомъ научнаго изследован1я (стр. 450). Въ другрмъ месте 
онъ также противополагаетъ экономически матер1ализмъ, какъ 
шаблонъ, экономическому матерхализму, какъ методу (стр. 499). 

^) Ср. выше, стр. 95 в след. 
') См. выше, стр. 85—89. 
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Весьма жаль, что эту свою мысль Мерингъ не развиваетъ 
и даже оставляетъ почти безъ разъяснен1я, но если этимъ 
нротивоположен1емъ увазываетсл „матерхалистическому методу 
нсторичесваго изслЪдован1а'' (^10 та^епаИвизсЬе Ме1Ьо<1е Аег 
Ое8сЬ1сЫ8&г8с11ип§) задача, такъ сказать, отыскивать сл^ды 
ВЛ1ЯН1Д экономическаго фактора въ самыхъ различныхъ исто- 
рическихъ лвлен1лхъ, гд4 только дМствительно можно обна- 
ружить эти слЬд^и (безъ предвзятой мысли, что они должны 
быть вездЪ), то задачу эту можно назвать весьма важною и 
даже плодотворною. Впрочемъ, самъ Мерингъ думаетъ, что 
и въ качестве системы экономичесюй матер1али8мъ не можетъ 
признавать вс% свои результаты безспорными истинами (еще 
бы1) и соединяться съ представлен1емъ, будто ему ничего уже 
и д'блать не остается, такъ какъ все-де имъ уже выяснена 
(стр. 499). 

Мы сейчасъ увидимъ, что, исходя изъ мысли о необхо- 
димости дальнЪйшаго развитхя экономическаго матер1али8мау 
н^^которые его сторонники стали вносить въ него дополнен1я 
и поправки, прямо въ сущности разрушающ1я самую основу 
всей доктрины 0. 



^) С1']^дить за вс^ми пролвлен1ями эконономичесваго матер1али8ма 
въ н'Ьиецкой (а отчасти и во французской) прессб быю бы трудно, 
да въ ней и мало бываетъ важиаго въ смысл*]^ разработки теор1и 
экономическаго матерхализма. Отм']Ьтимъ только, что недавно въ „Бег 
8ос1аи81;18сЬе Акас1ет1кег*' появились два письма Энгельса, въ одномъ 
изъ нихъ посл-ЬднШ протестуетъ противъ злоупотреблен1л экономя- 
ческимъ матер1ализмомъ. Вотъ самое сильное м^сто (во французкомъ 
перевод'^, такъ мы познакомились съ этими письмами изъ одной фран- 
цузской газеты): „даап(1 оп ]Гаи88е по1ге (1ос1;ппе е1: ^и'оп попе ^а,^^ 
Иге дие 1е тотеп! ёсопотхдие е81 1е зеи! (16с181^, оп поиз ргё1;в раг 
\к впе оршоп аЪзигйе еЬ аЬ81га1<;е". 
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УЛ1. Изм'Ьнешя, вносимыя въ экономичешй мате- 
рхаяизмъ д^Боторнжи его посл^^дователямя. 

Въ 1888 и 1890 гг. появились въ Лейпциге двЪ книжки 
Павла Вейзенгрюна подъ заглав1яии: |, Законы развит1я чело* 
вЪчества* и „Разные способы понииан1я исторш^ ^). Первая 
изъ этихъ книжекъ крайне не систематичная ^), что, впро- 
ченъ, можно одинаково сказать и о второй, послужила ново- 
домъ П. 6. Николаеву для написан1я статьи подъ названхемъ 
„Одна изъ гипотезъ о сущности историческаго процесса", — 
статьи, появившейся сначала въ ^Русской Мысли", а потомъ 
вошедшей въ составъ книги „Активный прогрессъ и эконо- 
мическШ матерхализмъ" (1892) и также представляющей изъ 
себя попытку систенатизацш экономическаго иатерхализма. 
Съ этой точки вр^н1я работы обоихъ авторовъ заслуживаютъ 
быть включенными въ нашъ обзоръ, т'Ьмъ болЪе, что и Вей- 
зенгрюнъ, и г. Николаевъ (весьма основательно порицаюпцй 
Вейзенгрюна за самоуверенность и бездоказательность), соб- 
ственно говоря, вносятъ въ защищаемый ими экономическхй 
матер1ализмъ так1я поправки, изменен1я и доподнен1я, что 
подрываютъ его основы. Любопытно еще и то, что вторая 
книжка Вейзенгрюна, бывшая неизвестною г. Николаеву, 
когда онъ писалъ свою статью, сравнительно съ первою книж- 
кою того же автора представляетъ еще большее уклонеше 
отъ чистаго 9матер1ал|1зма" 

Объ обоихъ книжкахъ Вейзенгрюна можно, однако, ска- 
зать, что собственно теоретическаго обоснован1я экономиче- 
ской концепц1и въ нихъ н^тъ: это — сопоставлен1е „экономи- 
ческаго матер1ализма" съ другими концепщями, очеркъ его 
генезиса, изложен1е его теоремъ и, наконецъ, примепеше 
основной точки зрен1я къ всем1рной исторш, причемъ авторъ 



^) Раи! 'V\Ге^8еп^гйп. Вхе Еп1;шске1ип^8^8е1;2е с1ег МепзсЬЬеИ; 
Уег8сЫедепе ОезсЫсЬ^заи^аззип^еп. 

') Такъ ее характерпзуетъ и Бернгеймъ, коему, повидимому, 
вторая книжка оставалась невзв'к^тной. Г. Бемтовъ (Бъ вопросу 
о развипи монист, взгляда, 137) называетъ Вейзенгрюна крайне по- 
верхностныиъ писателемъ. 
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въ качестве представителей учен1я называетъ очень не- 
большую группу писателей. Въ первой своей работе онъ 
объявляетъ „единственными представителями этой теорш 
въ т^сномъ смыслЪ^ Маркса, Энгельса и Моргана (Б., 47) 
а во второй онъ тавъ перечисляетъ вс% по его мн^^шю, 
главн^йш1я сочинен1я въ духЪ экономическаго матерха- 
лизма: это — „Капиталъ" Маркса, это — его же „Е1еп(1 
йег РЫ1о8орЫе" и „Коммунистичесшй манифестъ" (1848); 
дал-Ье, это — труды Энгельса: „Негт Еидеп Вййгш^а 
НитёЛтш!^ йег АУхваепзсЬаЙ", »Вег Чгзргипд йег ЕатШе, 
йез Рг1Уа<;е18еп1;Ьит8 ипй йез 81;аа1;е8" и яЬий^!^ РеиегЬасЬ, 
иеЬег йен Аив^апд йег к1а8818сЬепйви1йсЬепРЬио8орЫе"; на- 
конецъ, это — „Ье та^ёпаиате ёсопотхдие йе СЬаг1е8 Магх", 
Поля Лафарга (V. С, 27). Разсматривая разныя исторюло- 
гическ1я воззр'Ьн1я нашего времени, Вейзенгрюнъ ставитъ 
имъ въ вину то, что въ нихъ вообще „принципъ поддержки 
жизни не играетъ самостоятельной роли*', что ими экономи- 
чесшя отношен1я „или оставляются въ пренебрежен!и, или 
объясняются изъ какихъ-либо другихъ факторовъ" (V. С, 
20); онъ противополагаетъ имъ ту теор1Ю, которая прежде 
всего обращается къ анализу экономическихъ отношенШ, 
всегда выдвигаетъ ихъ на первый планъ и объясняетъ изъ 
нихъ умственное движенхе, изм^^нен1я въ нравахъ, фазисы 
релипи. Въ такомъ именно смысл']^ онъ весьма р^^зко ста- 
витъ вопросъ: „происходитъ ли развитхе челов'Ёчества бол']Ье 
на чисто интеллектуальной или же, наоборотъ, на экономи- 
ческой основ*, т.-е. какое происхожденхе — интеллектуальное 
преимущественно или же преимущественно экономическое — 
было у революц1Й, реформъ, реакщй, сощальныхъ движен1й 
всякаго рода, происходившихъ въ теченхе в']Ьковъ, словомъ, 
у всякаго движен1Я, какое только совершалось до сего дня"? 
(V. С, 23). Онъ решительно становится на сторону эконо- 
мическаго происхожден1я культурныхъ и соц1альныхъ пере- 
мЪнъ, заявляя себя приверженцемъ экономическаго мате- 
рхализма, т.-е. такой исторической теор1и, которая кладетъ 
въ основу ИСТ0Р1И народное хозяйство и сводитъ къ нему 
все содержаше общественной жизни, какъ совокупность раз- 
ныхъ сосуществующихъ элементовъ *). Поэтому Вейзенгрюнъ 



*) Бег яОекопопибсЬе Ма1;епа118ши8" капп Йейп1г1; \уегс1еп а18 сЦе 
ОезсЫсЬ^вШеопе, ^е1сЬе, а18 Вавхз с1ег Еп1Ы1дт§ т йег ОевсЫсЫ» 
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вполн^^ присоединяется къ воззр'ЁН1ю Маркса и Энгельса. 
Онъ дуиаетъ, что отъ первыхъ шаговъ человека на земдЪ 
до современности нЪтъ уже ни одного перехода, который 
не былъ бы теперь объясненъ съ нхъ точки зр^нхя. яЭто— 
экономическШ основной процессъ. Юридическхе, политиче- 
сюе, релипозные, философсше» литературные моменты раз- 
виваются рядомъ съ нимъ и по отношешю къ главному эконо- 
мическому движешю образуютъ движен1Я побочный^ (Б., 154). 
Вейзенгрюнъ не столько, однако, доказываетъ правильность 
такого понимашя сущности историческаго процесса, сколько 
разыскиваетъ, какъ оно сложилось. Между обоими сочине- 
Н1ЯМИ по этому вопросу есть, впрочемъ, разница. По реши- 
тельному заявлен) ю перваго, косвенное вл1яше на зарожде- 
Н1е экономическаго направлешя оказала немецкая философ1я 
и, въ частности, гегельянство (Б., 48 и сл-Ьд.). Вейзенгрюнъ 
даже думаетъ, что безъ д1алектическаго метода едва ли можно 
представить себЪ 9кономическ1Й матер1ализмъ (Б., 158). Но 
онъ не доказываетъ своего тезиса, да и доказать его 
было бы невозможно, такъ какъ Д1алектическ1й методъ отно- 
сится къ фарм9ь историческаго процесса, а экономичесдШ 
матер1ализмъ — къ его еодержангю. Во второмъ своемъ со- 
чинен1и Вейзенгрюнъ уже ставитъ вопросъ, насколько в'Ьрно 
воззрите, ставящее въ связь экономическШ матер1ализмъ и 
гегельянство. Изъ того, роворитъ онъ, что манера писать у 
Маркса и Энгельса напоминаетъ Гоголеву, еще ничего не 
слЪдуетъ (V. Б., 21), и онъ высказывается тутъ уже въ томъ 
смысле, что вл1яше гегельянства въ данномъ случае было 
бол^е формальнаго свойства 0; настоящ1Й же зародышъ новаго 
направлен1я онъ усматриваетъ на этотъ разъ въ сочинен1яхъ 
французскихъ утопическихъ соц1алистовъ и у Родбертуса(У.Б., 
22 и сл'Ьд.). Бели стать на эту точку зр'ЁН1Я, то останется только 
отнять всякую силу у одного соображен1я, высказаннаго въ пер« 
вомъ труд'Ь въ защиту всего направлен1я. Вейзенгрюнъ здЪсь 
предупреждаетъ именно, что экономическ1й матер1ализмъ не 



с11е оекопот18с11е Рго(1ас110п$^е18е апштт1; ип(1 а11е апдегеп 11т$Шп(1е 
(1агааГ гагасИОЬгеп ^111, оЬпе (116 гееПе 6е(1еа(ш1^ (Иезег 11т8Шпс1е 
ги Ши^пеп. V. Ст., 96—97. 

^) Кром^ того онъ говорипг. Киг а18 УогЪегеПип^, а18 ппк1агеп, 
ппуоИкоттепеп Аи8<1гиск ^ег оекопотгзсЪеп ОезсЫсМзЪе^гасЫап^ 
капп хсЬ (Не Не^еГзсЬе Ап8сЬааап§^ Ъо^гасЫеп, УегзсЬ. Ое8с11., 22. 
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сл'Ёдуетъ см^^шивать съ утилитаристическимъ сведешемъ нрав- 
ственныхъ понат1й въ иде'Ь пользы: видя основу исторги въ 
натер1альныхъ отношешяхъ, а въ духовныхъ движен1яхъ 
вавъ бы надстройву, это направленхе т-^мъ бол']^е не можетъ 
отрицать ихъ реальнаго значен1я, что восвенно оно само раз- 
вилось изъ н'Ьмецвой идеалистичесвой философш (Е., 158). 
Это-то соображен1е и теряетъ силу, разъ н'Ьмецвая идеал и- 
стичесвая философ1я повл1яла на эвономичесвхй матер1а- 
лизмъ тодьво своею формальною стороною. Есть еще одно 
учен1е, съ воимъ Вейзенгрюнъ пытается связать эвономиче- 
СВ1Й матер1ализмъ. Именно онъ постоянно увавываетъ на 
марвсово понимаше среды, вавъ на базисъ всего эвономи- 
чесваго матер1ализма (Е., 11, 89, 127, 154, 158 и др.), но 
весьма трудно въ его изложен1И понять логичесвую связь 
между т'Ьмъ И другимъ. Разсуждаетъ онъ тавимъ образомъ: 
по Марвсу, челов'Ьвъ овруженъ средою двояваго рода, есте- 
ственною и исвусственною, причемъ вторая для истор1и 
важн']^е первой. „Исвусственная среда выступаетъ, главнымъ 
образомъ, въ своемъ матерхальномъ д^йствхи. Исторхя не 
должна особенно заниматься психичесвими дМствдями въ 
ея соц1альной форм'Ь; она должна заниматься объясненхемъ 
политичесвихъ и юридичесвихъ движенШ, равно вавъ дви- 
женШ философсвихъ и религ1озныхъ, и объяснять ихъ 
изъ эвономичесвой матерхальной основы" (У. О., 28). Т'кс- 
н^е, вопечно, связанъ эвономичесвШ матерхализмъ съ идеей 
влассовой борьбы, сущность воей завлючается въ томъ, что 
„съ изв^стнаго момента человечество делится на двЪ боль- 
Ш1я группы: одна эвономичесви господствуетъ, другая мате- 
рхально подчинена первой, вавими бы она правами сама ни 
обладала. Каждая эпоха, дал^^е, развиваетъ новыя матер1аль- 
ныя силЫ| и всегда возниваетъ борьба между ними и бол-Ье 
ранними формами производства. Все это совершается посте- 
пенноу возниваетъ органичесви изъ данныхъ отношенШ^ (У. 
С, 37). Духовная производительность идетъ за матер1альной, 
и господствующ1я идеи времени суть тольво идеи господ- 
ствующаго власса, а новые способы производства создаютъ и 
новыя идеи (у. С., 43). Тавое представлеше всей истор1и, 
всегда и везд*]^ совершающейся, было нав'Ьяно сощальнымъ 
движен1емъ эпохи; но даже снявъ съ эвономичесваго мате- 
рхализма Карла Марвса его сощалистичесвую оболочву, Вей- 
зенгрюнъ высвазываетъ ту мысль, что истор1я потверждаетъ 
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основной его тезисъ (о главенстве эвономичесвихъ условхй) 
достаточными примерами, и съ этой стороны тезисъ кажется 
ему „почти непоколебимымъ^ О* При этомъ онъ объявллетъ, 
что классовая борьба представляетъ изъ себя красную нить 
нсторхи ^). Наконецъ, поАтвержден1е экономическому мате- 
р1ализму онъ видитъ въ „Древнемъ обществе" Моргана, по- 
служившемъ основою для книжки Энгельса о ироисхожден1И 
семьи, частной собственности и государства ^). Суть д-Ьла 
въ томъ, что, по мн']^Н1Ю, высказанному Вейзенгрюномъ въ 
нервой работе, основную идею экономическаго матер1ализма 
Морганъ перенесъ на доисторически бытъ (Б., 154), но во 
второй онъ уже говорить, что только Энгельсъ, пользуясь 
заметками Маркса, съумЪлъ ^^интерпретировать соц1олог1Ю 
Моргана въ своемъ смысл'Ь'' (V. (т., 29), и что поэтому связь 
между теор1ей Моргана и экономическимъ матер1ализмомъ 
была установлена, главнымъ образомъ, самимъ Энгельсомъ, 
хотя тутъ, по словамъ Вейзенгрюна, не все шло вполне гладко 
(V. е., 45, 46). Быть можетъ, въ силу того, что экономиче- 
СК1Й матер1ализмъ подтверждается не столько самимъ Мор- 
ганомъ, сколько интерпретащей Энгельса, американсшй писа* 
тель, весьма решительно записанный Вейзенгрюномъ въ число 
представителей экономическаго направлен1я въ первой ра- 
боте, во второй уже не играетъ такой роли. 

Вейзенгрюнъ чувствовалъ, однако, недостаточность теоре- 
тической разработки того воззр1н1я на исторш, которое онъ 
запо^ищаетъ. Уже въ первой книжке онъ пополняетъ кое- 
каше проб'Ьлы экономическаго матер1ализма, но во второй 
онъ еще ясн']^е видитъ недостатки теор1и въ томъ вид^, 
какъ она суш,ествуетъ. Онъ не скрываетъ отъ себя всей 
трудности опред-^лить „отношенхе различныхъ формъ сощаль- 



') Ёп11у1ске1оп^8ве8е12е, 110. Вейзенгрюнъ считаетъ, однако, воз- 
можнымъ обосновать экономичесв18 матер1ализмъ и вн']^ теор1И о 
классовой 6о]^ь6% 107 зд. 

') 8611: Негос1о1; Ъ18 аа^ Вак1е засЫ: ^а (Ие ОезсЫсЫе ипаЫй8$1'^ 
пасЬ е1пег тб^ИсЬз!; ргй^пап^еп Гогте!... '^хг 81апЪеп пип, с1а88 йег 
Ве^гШ ^68 Е1а88епкатр!'е8 йг сИе (тезсЫсМе гат ег81;еп Ма1 1п иш- 
!'а88епс181жг )Уе18е е1пв 8о1сЬв аИ^етеше Егк1йгипд8^е18в дхеЬк... 1т 
Е1а88епкатрГ ^1ааЬеп \^1г сИезеп го^Ьеп Ка(1е11 ^еГи11(1еп ги ЬаЪеп. 
Ша., 113. 

') См. выше, стр. 84—85. 
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наго движен1Я бъ экономическому содержанхю" (Е., 115), 
хотя не затрудняется, однако, на основан1и частныхъ при- 
м'Ьровъ формулировать таюе „соц1одогическ1е законы**, какъ 
то, что „вс^ политическ1е, релипозные, юридическхе, фило- 
софсше и литературные элементы относятся къ экономи- 
ческимъ, какъ форма — къ содержан1ю**, что „соц1альная форма 
развивается за соцгальнымъ содержан1емъ**,и что „соцхальная 
форма переживаетъ сощальное содержанхе** (Б., 120). По его 
словамъ, экономическШ матерхализмъ вовсе не отрицаетъ 
ВЛ1ЯШЯ другихъ элементовъ, придавая имъ, впрочемъ, зна- 
чвн1е элементовъ вторичныхъ и второстепенныхъ, и только 
уаускаетъ изъ виду, что эти элементы, отделяясь отъ эконо- 
мическаго основного движешя, соединяются между собою, 
расширяются и усиливаются, приходятъ въ бол'Ье быстрое 
движен1е, получаютъ при этомъ свои собственныя формы 
движен1я и изъ элементовъ надстройки превращаются въ 
основы иныхъ стад1й развит1я. Въ этомъ направлен1и онъ 
дополняетъ учен1е экономическаго матерхализма ц'1^лымъ 
рядомъ соображен1й и историческихъ иллюстращй, язложен- 
ныхъ, къ сожал^шю, несколько спутанно и не всегда доста- 
точно вразумительно (Е., 173 — 220). Важно зд4сь только то, 
что такой горяч1й последователь доктрины выступаетъ съ 
указашемъ въ ней существеннаго проб-Ёла. ЭкономическШ 
матер1ализмъ,— говоритъ онъ, — и не могъ пр1йти къ созна- 
шю необходимости развить д,в.л.Ье эти основоположенхя. Обра- 
тивъ все свое вниманхе на экономическШ фундаментъ, впер- 
вые имъ понятый, направлеше это не могло принять въ 
расчетъ вс4хъ явленШ. „Мы,— продолжаетъ онъ, — весьма есте- 
ственно, какъ и представители этого направленхя, приписы- 
ваемъ самое важное значенхе экономическому фундаменту, но 
на этомъ не останавливаемся, а объясняемъ Д1алекти ческимъ 
способомъ процессъ развит1я въ его совокупности и начерты- 
ваемъ новый рядъ развит1я** (Е., 221). Понимаше раБвит1я, 
какое онъ находить, напр., у Энгельса, кажется ему просто- 
таки механическимъ. Объявляя во второмъ своемъ сочинен1и, 
что экономическ1Й матер1ализмъ есть наилучшая историческая 
теор1я, Вейзенгрюнъ прямо указываетъ на необходимость 
„н'Ькоторыхъ къ ней добавлен1й и измЪненШ, которыя, впро- 
чемъ, по его словамъ, не должны противоречить принципу 
этого способа объясненхя" (V. в., 45). По вопросу о томъ, 
действительно ли такъ развиваются изъматер1альныхъ основъ 
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юридичесше, политичесше и друпе 9лементЫ| какъ объ этомъ 
учить экономическ1й натер1али9мъ, онъ высказнваетъ уже 
некоторое сонн'Ьнхе. ,|Я того нн%н1я, — говорить онъ, — что 
Марвсь упустидь изъ виду важный ноненть. Существуеть 
н'Ьвоторый бодЪе постоянный элементъ, нежели в^чно изм%- 
НЯЮЩ1ЯСЯ матер1альныя услов1я. И общ1Я психичесв1я свой- 
ства челов'Ьва изменяются и вм-ЬстЬ съ тЪмъ исправляются 
вь силу идущаго впередъ эвономичесваго движен1я (У. О., 48). 
Иначе чувствуютъ гревь и римлянинъ, иначе — современный 
французь и итальянецъ, но перем'Ьны вь области чувство- 
ван1й, обусловленныя не тольво эвономичесвими, но и пси 
хичесвими изм'Ьнен1ями, въ свою очередь, овазывають хотя 
и ограниченное дЪйств1е на матер1альное движен1е. Это — 
маленьвая реавц1я психичесвихъ фавторовь на соц1альный 
элементь въ истор1И, невидимому, не принимавшаяся Мар- 
всомъ вь расчеть. Вь свою очередь этоть пробЪлъ можно 
не принимать въ расчеть при изсл^дованхи формь, вав1я 
можетъ получать механизмь производства. Но разь я дол- 
женъ объяснить изъ матер1альныхъ элементовь элементы 
политичесв1е или эстетичесвхе, я, вонечно, должень обращать 
вниман1е на эти общечвловЪчесв1е, хоть и изм'Ьняющхеся, 
но все-тави бол'Ье постоянные элементы" (У. в., 49). Вей- 
зенгрюнь даже прямо говорить, что гдЪ у Марвса увлеченхе» 
тамь у его посл'Ьдователей уже просто варриватура, и если, 
напр., Марвсь не особенно внимателень въ вультурной 
истор1и, то его учениви готовы итти дал^е и совершенно ее 
устранить (У. &., 50), а это авторь ставить имь прямо вь вину. 

Посл^днгя заявлен1Я Вейзенгрюна весьма поучительны: 
„нЪвоторыя дополнен1я и изм^нетя**, вносимыя имь вь 
теор1Ю эвономичесваго матер1ализма, ведуть, на нашь взглядь» 
прямо вь подрыву основного подожешя всей теор1и ^). 

Переходимь теперь въ г. Ниволаеву. Вь названной уже 
выше стать'Ь ^) „Одна изъ гипотезь о сущности истори- 
чесваго процесса", своею задачею авторь прямо ставить 



^) Гг. Струве и Бельтовъ отрекаются отъ солидарности съ такимъ 
защитникомъ экономичесваго матерхализма. См. „Крптичесв1я За- 
м']^ТБи* перваго (стр. 52) и 0Монистпческ1б взглядъ** второго (стр. 137)» 
Г. Струве отрекается п отъ г. Николаева. 

') Мы цнтируемъ ее по я^^усской Мыслп*', отм-Ьчая римскнмв 
цифрами книги этого журнака. 
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^изложенхе развитхя^ которому можетъ подлежать гипотеза 
экономическаго матерхализма" (Р. М., V, 44 — 45). Въ основу 
<;воей работы онъ взялъ первую книжку Вейзенгрюна, при- 
знавая его идеи „оригинальными и достаточно достовер- 
ными^, но находя въ то же время, что Вейзенгрюнъ выста- 
вляетъ свои положен1я „съ большою самоув'Ьренностью и 
см'Ьлостью*' (V, 49). Вторая книжка н'Ьмецкаго писателя 
г. Николаеву осталась неизвестною, и онъ такимъ образомъ 
передавалъ только первоначальные взгляды Вейзенгрюна, 
которые, какъ мы только что видели, подверглись некоторому 
изменен1Ю во второмъ его сочинен1и. Авторъ статьи объ „од- 
ной изъ гипотезъ" самъ признаетъ себя сторонникомъ эконо- 
мическаго матерхализма. Вс^ историчесюя явлен1я, по его 
словамъ, разделяются на две категорхи: одни, говоритъ онъ, 
я относятся къ области психолопи, личной или массовой, 
друг1я — къ области экономики" (нужды и средства V, 44). 
Въ соответств1и съ этимъ онъ (вместе съ Вейзенгрюномъ) 
различаетъ въ историко-философскихъ трудахъ два течен1я, 
изъ коихъ называетъ одно идеалистическимъ, другое — мате- 
р1алистическимъ, прибавляя, что последнее-то и относится 
къ гипотезе экономическаго матерхализма (V, 50). По его 
мнен1Ю, въ настоящее время преобладаетъ идеалистическое 
понимав1е, а экономизмъ лишь пробиваетъ себе дорогу, и 
въ большинстве случаевъ историки обращаютъ вниманхе на 
экономичесшя явлешя, какъ на сосуш,ествуюш;1я только съ 
другими, а не какъ на причиняющ1я ихъ (У, 53, 54), но это 
едва ли характеризуетъ теперешнее состоян1е исторической 
науки. Между темъ, думаетъ онъ, экономическое направлен]е 
разрешаетъ одну изъ главнейшихъ историко-философскихъ 
проблеммъ. Именно онъ говоритъ, что соцюлогическхя изследо- 
ван1я не привели къ открыт1Ю одной общей причины исто- 
рическаго процесса потому, что въ нихъ не было предло- 
жено какой-либо гипотезы, которая могла бы считаться 
„нормальнымъ поняиемъ" историческаго процесса (V, 45). 
Подъ „нормальнымъ понят1емъ" (выражен1е Вундта) какой- 
либо области явлешй г. Николаевъ разумеетъ „такое явле- 
н1е, которое, будучи постояннымъ въ данномъ процессе, въ 
то время, когда все друг1я явлен1Я не только изменяются, 
но и появляются, и исчезаютъ, потому самому составляетъ, 
вероятно, причину всехъ этихъ изменяющихся въ процессе 
ЭВ0ЛЮЦ1И явлешй и причину самого процесса" (V, 47). При- 



127 

знаваа гипотетичность „нормальнаго понат1д" вЦхъ наувъ, 
г. Николаевъ ставить вопросъ о такой гипотезе и для тео- 
р1и историчесваго процесса (У, 48), оговариваясь въ одномъ 
мЪстЪ, что, по его мн^шю, нормальнымъ понат1емъ не 
долженъ быть непременно одинъ какой-нибудь историче- 
ски иди соц10ДОгичесвШ фавторъ. „Самый процессъ, — гово- 
рить онъ, — настолько сложенъ, что естественно предпо- 
лагать, что сложно и изм'Ьнчиво его нормальное пона- 
Т1е, т.- е. что какой-нибудь историческхй факторъ играетъ 
роль причины въ известный, бол'1^е или мен'Ье продолжи- 
тельный пер1одъ процесса, въ сл']Ьдую1Ц1й же перюдъ можетъ 
уступить свою руководящую роль какому-нибудь другому фак- 
тору** (У, 49). Такимъ „нормальнымъ понят1емъ" для пере- 
жнтыхъ и переживаемыхъ фазисовъ историчесваго процесса 
г. Николаевъ, согласно съ воззр'Ьн1ЯМи Маркса и Энгельса, 
считаетъ классовую борьбу на экономической почв^, и съ 
этой-то стороны экономическ1Й матер1ализмъ является для 
него наибол'Ье в-Ьроятною историко-философской теорхей. Онъ, 
однако, не прибавляетъ никакихъ новыхъ соображен1й, ко- 
торыя подкрепляли бы основную мысль теор1и, и признаётся, 
что сама теорхя крайне невыработана. По его мн^нхю, при- 
чина того, что гипотеза экономическаго матерхализма не 
дождалась ни „великой книги ^ (намевъ на слова Литтре: И 
п'у а раз с[е ^гапАе досМпе запз дгапс! Иуге), ни даже ряда 
основательныхъ изслЪдован1й , лежитъ въ парт1Йномъ способе 
происхождАН1я гипотезы, посл']Ьднее же обстоятельство онъ 
считаетъ, однако, простою случайностью: „гипотеза, — говорить 
онъ, — могла появиться съ такимъ же удобствомъ въ радахъ 
другой парт1И и еще лучше вн* парт1й... И въ самомъ д-Ьл*, — 
продолжаетъ онъ, — совсЬмъ не нужно быть марксистомъ или 
даже просто сощалистомъ, чтобы принять эту гипотезу за 
вероятную*', ибо «можно смотр'Ьть на гипотезу экономиче- 
скаго матер]ализма совершенно независимо отъ уб'Ьжден1Й 
сощальныхъ и политическихъ парт1й" (У1, 34). Съ послЪд- 
нимъ зам^чангемъ нельзя не согласиться въ виду того, что 
основная мысль направлен1я нер'Ьдко разд'Ьляется такими 
историками, которые исходятъ изъ иныхъ идей, нежели т^, 
коими руководились Марксъ и Энгельсъ, но едва ли в-Ьрио 
объяснен1е авторомъ того обстоятельства, что доктрина 
не отличается разработанностью: разъ она могла по- 
явиться и д-Ьйствительно появлялась въ другихъ парт1яхъ, 
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уже одно это гарантировало возможность спокойной разра- 
ботки ед теоретическихъ основъ. На нашъ взглядъ д^ло 
объясняется иначе: провести въ одной „великой книг^^ или 
въ ряд^ „основательныхъ изсл'Ьдовашй*' идею объ экономи- 
ческой структуре общества, какъ основе, по отношешю къ 
коей вся духовная культура и соцхальная организащя пред- 
ставляютъ изъ себя лишь надстройки, — провести эту идею и 
притомъ последовательно, безъ проб'Ьловъ и натяжекъ было 
бы д^ломъ прямо невозможнымъ. Дальше б'Ьглаго наброска 
теор1и гипотеза итти не можетъ: всякая попытка ее развить 
требуетъ внесен1я въ нее дополнешй и изм'ЬненШ, которыя 
приводятъ къ противор'Ьч1ЯМъ съ исходнымъ пунктомъ теор1И и 
т4мъ самымъ нарушаютъ посл'Ьдовательность въ обш;емъ ход^ 
разсужден1я. Въ посл'Ьднемъ отношенхи непосл'Ьдователь* 
ностью отличается и самъ г. Николаевъ, вводя въ исторш 
интеллектуальный факторъ и вм']^сте съ т^мъ отстаивая то 
воззр'Ьн1е, по которому экономическШ матер1ализмъ былъ 
именно изгнан1емъ изъ пониман1я истор1и именно всякаго пси- 
хическаго начала. И онъ также думаетъ, что „для гипотезы 
экономическаго матерхализма философ1я Гегеля и его понят1е о 
д1алектическомъ метод'Ь им^ли решающее значенхе: сама гипо- 
теза, — говоритъ онъ, — была предложена бывшими левыми 
гегельянцами (Марксомъ и Энгельсомъ); она, такъ сказать, вы- 
текла изъ метода гегельянства и только матер1ализировала 
основу философхи Гегеля, подставивъ, вместо психики, эконо- 
мику, вместо идеи — матерхальную жизнь" (V, 54). Пусть такъ, 
но г. Николаевъ какъ-разъ находитъ необходимымъ ввести въ 
„гипотезу" изгнанныя изъ нея „психику" и „идею", о чемъ, 
впрочемъ, р^чь будетъ дальше. Во всякомъ случа'Ь онъ самъ 
подчеркиваетъ неразработанность основоположенШ экономиче- 
скаго матерхализма и возвраш;ается къ этому въ разныхъ 
м']^стахъ своей статьи. Наприм., по совершенно в']^рному его 
замЪчанхю, нЪтъ „ни одного основательнаго историческаго 
изсл']^дован1я, гд*]^ бы проводилась посл']^довательно эта ги- 
потеза, ни одного философскаго историческаго разсужден1я, 
ни одной пров'Ьрки гипотезы прим'Ьнен1емъ ея къ изслёдова- 
нш явленШ культурной или прагматической исторхи" (У1, 33). 
„Гипотеза экономическаго матер1ализма, — говоритъ онъ въ 
другомъ м'ЬстЬ, — до сихъ поръ гипотеза, и будетъ таковою до 
т1хъ поръ, пока не будетъ пров']^рена изученхемъ конкрет- 
ныхъ историческихъ явленШ, разсматриваемыхъ съ ея точки 
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зрЪшя' (У1, 52^ ср. 54). Э*жЧ)му соотвЪтствуетъ и незначи- 
тельность литературы эконоиическаго натер1ализма, вавъ 
такового. „Весь литературный багажъ гипотезы'' г. Нико- 
лаевъ сводить, крон^Ь книгъ, указанныхъ Вейзенгрюнонъ, 
къ Первобытной культуре Зибера, статьямъ Каутсваго и къ 
„ряду этюдовъ, заи'ЬтоБъ, газетныхъ ижурвальныхъ статей*", 
отм'Ьтивъ еще книгу Роджерса яБсопот1С шкегргеШхоп о! 
Ыз^огу" и книгу Гиббинса „1п(1и8<;па1 Ыв^огу о! Еп^кпй'^, 
съ коими ему, впрочемъ, не удалось еще основательно познако- 
миться (VI, 33 — 34). Въ другомъ м4ст4 онъ указываетъ еще 
на книгу Липперта Сиииг^езсЫсЫе (1ег МепвсЬЬеН; ^) и 
книгу Летурно объ 9волюц1и собственности, въ коихъ (какъ 
тоже въ сочинен1яхъ Лорха и Торнтона) „бол^е иди мен^е 
прогдядываютъ'' идеи экономическаго матерхализма, хотя „и 
Липпертъ, и Летурно, какъ можно судить по отд^ьнымъ 
ихъ выражен1ямъ и по общему характеру ихъ изсл^довашй, 
или совсЬмъ незнакомы съ гипотезой, или не проникли въ 
ея сущность ** (У1, 37). При бол']^е близкомъ знакомств-^ и 
съ сочинен1ями Роджерса и Гиббинса ^) последнюю оговорку 
онъ долженъ былъ бы распространить и на нихъ. Правымъ 
оказывается г. Николаевъ и тогда, когда не соглашается съ 
Энгельсомъ, по мн'Ьнхю котораго гипотеза экономическаго 
матерхадизма проникла въ широкхе круги со веб расту- 
щею скоростью: „гипотеза, — вполне осно1ательно говорить 
онъ, — не только не им']^етъ такой массы приверженцевъ, 
какъ полагаетъ Энгельсъ, но она мало известна даже 
въ наук'Ь. Если, — прибавляетъ ;онъ, — мы сопоставимъ съ 
ея изв'Ьстностью ту быстроту, съ которою распространяются 
друпя научныя гипотезы, то разница выйдетъ поразитель- 
ная", — и при этомъ онъ указываетъ на дарвинизмъ, изъпри- 
м^Ьнешй коего къ одной соцюлопи можно было составить 
ц'Ьлую библютеку (У1, 33). И это, прибавимъ мы, т']^мъ гш^- 
чательн'Ёе, что, наоборотъ, экономическое направленхе, взятое 
въ бол']^е широкомъ смысл^^, начинаетъ играть все бол^^е и 
бол'Ье видную роль въ современной исторической наук'Ь. Со 
стороны приверженца экономическаго матерхализма таюя 



^) Отчетъ о которой данъ пмъ сампмъ въ „Русской Мысли" и 
потоыъ перепечатанъ въ его книг']^. 

') Книга Гиббинса недавно переведена по-русски. 

этюды ОБЪ экон. МАТЕР. 9 
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признан1я особенно знаменательны: они свид'Ьтедьствуютъ и 
о внутренней слабости гипотезы О* 

Между тЪыъ г. Никодаевъ находить возножнымъ упре- 
вать въ игнорироваши этой точки зр-Ьтя тавихъ ученыхъ, 
которые по роду своихъ занат1Й и не обязаны быть эконо- 
мистами. Отмечая именно, что поле литературныхъ явленШ 
остается совершенно неразработаннымъ съ „соц10-экономиче- 
ской точки зр'Ьн1я^, онъ какъ бы обвиняетъ „школу Тэна" за 
то, что у нея иная точка зр%н1я: эта „школа^ не „признаетъ 
главенства экономическихъ отношен1Й и часто лроглядываетъ 
ихъ, даже какъ сосуш;ествующ1я, и не им']^етъ въ виду въ 
своихъ критике* литературныхъ изслЪдован1яхъ борьбы клас- 
совъ, какъ „нормальнаго понят1я" текущаго историческаго 
процесса* (VI, 62). То, что авторъ называетъ „школой Тэна", 
дМствительно страдаетъ односторонностью^ на которую и 
наиъ не разъ приходилось указывать, но полная истина за- 
ключалась бы не въ замЪн'Ь условной точки зр^н1Я „школы* 
исходнымъ пунктомъ экономическаго матер1ализма, а въ 
присоединен1и къ психологическому изсл'Ьдовашю, характе- 
ризующему „школу", изсл*довав1я соцюлогическаго, соста- 
вляюш;аго въ ней слабую сторону. Въ суш;ности в-Ьдь то же самое 
говорить и нашъ авторъ, разбирая (всл']^дъ за Вейзенгрю- 
номъ) учен1е Тэна о сред* и отмечая то обстоятельство, 
что въ П0НЯТ1И среды, по Тэну, отсутствуетъ „если не наи- 
более важная, то во всякомъ случа'Ь очень вл1ятельная сто- 
рона, именно экономическая* (У, 56). Но онъ перестаетъ 
быть правымъ, когда понятхе среды, у Тэна чисто психоло- 
гическое, прямо зам^няетъ понятгемъ среды, исключительно 
экономическимъ. „Неясному, какъ онъ выражается, и нерас- 
члененному поняйю Тэна о средЬ* онъ противополагаетъ 
„гипотезу экономическаго матерхализма съ ея достаточно 
опредЪленнымъ понят1емъ о сред*]^*. Указавъ дал'^&е на раз- 
дЬлен1е среды на естественную и искусственную, онъ продол- 
жаетъ: „супцественный факторъ понятгя объ искусственной 
сред'6 составляютъ экономичесшя отношен]я; къ нимъ про- 
исходить приспособлеше человЪческаго общества и ъсЬхъ 



*) Впрочемъ, если Энгельсъ въ данномъ случа^Ь им^Ьетъ въ виду 
широкое распространен1е идеи не въ ученыхъ кругахъ, а среди лю- 
дей, маю внакомыхъ съ наукою, то онъ ковстатируетъ действитель- 
ный фактъ, не доказывающгй, однако, истинности идеи. 
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другихъ общественныхъ факторовъ. Они, произведенныя вся- 
Еими предохранительными силами, — причина, а вс^ друпе фак- 
торы суть ихъ слЪдствхя'^ (У, 57). Еогда, однако, у г. Николаева 
является надобность точнее опред'Ьлить содержан1е этого по- 
НЯТ1Я, онъ сходить съ почвы чисто экономическаго понима- 
Н1Я и приближается къ пониман1Ю психологическому, харак- 
теризующему Тэна. Въ другомъ м^стЪ онъ мимоходомъ 
опред^ляетъ искусственную среду, какъ ее понимаетъ эко- 
номически матер1ализмъ, именно въ смысле ,|разныхъ клас- 
€Овъ и ихъ подразд1^ен1Й и, конечно, не просто грубыхъ 
интересовъ классовъ, ихъ матерхальной борьбы, а бол^е вы- 
€0кихъ чертъ, убЪжден1Й, нравовъ, обычаевъ, склада натуры, 
— однимъ словомъ, духа этихъ классовъ" (УХ, 42). Еакъ бы 
то ни было> это новый примЪръ отступлен1Я отъ исходнаго 
пункта всей гипотезы, прим^ръ, въ коемъ психологической 
„надстройке" приписывается слишкомъ важное значен1е 
сравнительно съ матерхально-экономическимъ фундаментомъ. 
Но это еще не все, ибо г. Николаевъ идетъ и далЪе 
того, и въ этомъ заключается наибол'Ье любопытная сторона 
его статьи. Защищая гипотезу экономическаго матер1ализма 
отъ того ос[1ат'а, который можетъ быть возбужденъ терми- 
номъ, г. Николаевъ прямо указываетъ на возможность идеа- 
л игирован1я „ экономическаго матерхализма*" , „ признающаго 
возвышенныя отправлен1я (функц1и) общества надстройками, 
л экономику фундаментомъ", ибо, — говорить онъ, — „изъ са- 
мой сущности гипотезы можно сделать тотъ выводъ, что 
интеллектуальный сл']Ьдств1я экономической основы выд']Уя- 
ются изъ нея и ведутъ до значительной степени самостоя- 
тельное существован1е, д']Ьлаясь сами важными историческими 
факторами. Творцы гипотезу, — продолжаетъ онъ, — не. успели 
или не съум'Ёли сделать какого вывода, но это не потому, 
конечно, чтобы его нельзя было сд^ать, а потому, что у ги- 
потезы не было „великой" книги или просто многихъ из- 
сл'Ьдован1Й. А если можно сд']Ьлать подобный выводъ, то по 
идеальности гипотеза не уступаетъ какой-угодно другой на- 
учной гипотез*" (УХ, 35). Итакъ, для г. Николаева оказа- 
лось необходимымъ внести идеальность въ доктрину, кото- 
рая прямо и основывала себя на зам'Ьн'Ь идеализма мате- 
ргализмомъ. „ХСакъ въ первой части историческаго процесса, — 
разсуждаетъ г. Николаевъ, — изъ господствующихъ семейныхъ 
отношен1й выд']Бляются отношен1я экономическ1я, и притомъ 

9« 
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чЪмъ дальше идетъ процессъ, тЪиъ сильн^е| пока они не 
сделаются столь сильными, что сами становятся во второй 
части процесса господствующими, такъ и во второй части 
историчесваго процесса при господстве эвономическихъ от- 
ношен1Й сначала только сосуществуютъ интеллевтуальныя в 
политичесв1я отношешя, но потомъ они начинаютъ выд^*^ 
дяться ^) изъ госпо детву ющихъ, и ч^мъ дальше, т'Ьмъ они 
должны д']&латься сильнее и самостоятельнее, такъ что воз- 
можно предвидеть эпоху ихъ конечнаго торжества и ихъ 
господства, по крайней м^рЪ, господства интеллектуальныхъ 
отношен1Й при сосуществован1и политическихъ" (VI, 45, 4,. 
46). Авторъ приводить несколько историческихъ соображе- 
Н1Й въ доказательство того, что его „пред пол оженхе о вы- 
делен1и изъ экономическаго фундамента политической и ин- 
теллектуальной ^) надстроекъ для самостоятельной жизни 
не такъ ужъ гадательно, какъ можетъ представиться эта 
сначала**, и что суш;ность третьей части историческаго про- 
цесса, имеющей целью производство интеллектуальныхъ уело- 
В1Й дальнейшаго существован1я человеческаго общества, не 
такъ ужъ утопична** (VI, 52). Въ доказательство верности 
своей мысли онъ приводить еще то соображение, что „новей- 
шая и позднейшая исторхя развит1я последняго фазиса эко- 
номическихъ отношешй отличается особенно быстрымъ уско- 
ренхемъ прогресса 8нан1й и политическихъ идей**, которое 
само пророчить „будущее выделенхе интеллектуальныхъ эле- 
ментовь надстройки въ самостоятельное существованхе** (VI, 
53). Не касаясь по существу этой теор1и „выделешй**, не 
можемь не отметить того, что она придумана только для 
спасен1я экономическаго матерхализма при допущен1и само- 
стоятельной роли и психическаго начала. „Можетъ пока- 
заться, — чувствуетъ самъ г. Николаевь, — что именно преды- 
дущ1я разсужден1я вполне уничтожаютъ гипотезу. Что же 
это за основа, если выделившхеся изъ нея элементы могутъ 
вытеснить ее и стать сами основами? На это ответимь^ 
что существуетъ аналопя вытеснен1я семейныхъ отношен1й 
первой части историческаго процесса, какъ его „нормаль- 



*) Въ статье вообще не разъ говорится о „выделевхи интеллек- 
туальныхъ отношен!! изъ историческихъ". По его словамъ, это вы- 
делеше подмечено Б']^рно въ книжке Вейзенгрюна. 

*) Въ статье, очевидно, по ошибке стоить: индустрхальной. 
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яаго П0НЯТ1Д**, экономическими отношенхлми („яормадьнымъ 
понят1емъ"), основой второй части историческаго процесса, 
€ъ происходя щимъ теперь, по нашему мн^^шю, процессомъ. 
Значить ли это, однако, что эти семейныя отношен1я не 
были тогда основою? Конечно, не значить. А значить только 
то, что въ такомь д1алектическомъ, в-Ьчно текущемъ про- 
цессе, какь историческШ, основа можетъ изм'Ьняться*' (У1, 
53). Но вь такомь случае, спрашивается, можетъ ли теор1я 
историческаго процесса быть построена на исключительно 
дкономическомь принципе, разъ въ разныя времена у этого 
процесса разныя основы и въ одинъ и тотъ же моментъ дСосу- 
и1,ествуютъ" разные факторы? По мнЪн1Ю самого г. Николаева 
„н'Ьть причины считать невозможнымъ измЬненхе процесса 
эволющи экономическихъ фазисовь^ т.-е. въ томь свгаслЪ, 
чтобы „ран'Ье развившгяся интеллектуальныя отношен1я ока- 
зали вл1ян1е на изм^нен1е процесса эволюцхи экономическихъ 
отношен1й**; вопросъ же о томъ, „могуть ли интеллектуаль- 
ныя и политическ1Я отношен1я развиться раньше соотв^т- 
ствующихъ имь экономическихъ **, разрешается имъ утвер- 
дительно на основанш примера новыхъ странь (У!, 50), 
когда ими заимствуются проявленхя высшей духовной жизни 
старыхъ странъ (У1, 52, 53). Наконецъ, г. Николаевъ счи- 
таеть классовую борьбу только частью „нормадьнаго понят1я" 
историческаго процесса, ибо „было время, когда ея не су- 
ществовало и, вероятно, будеть время, когда она существо- 
вать не будетъ, и Марксь, и Энгельсъ — оба признають это* 
(У1, 43). Онъ д^кйитъ поэтому историчесшй процессъ на три 
части съ нормальными понят1ями 1) семьщ когда процессъ 
им']^лъ ц^лью производство индивидуумовь, 2) классовой борьбы^ 
когда ц'Ьлью процесса является производство продуктовь 
<У1у 45), и 3) управляющей силы интеллекта^ когда „ц^^ь 
процесса будетъ состоять въ производствп» интеллектуаль" 
пыхъ и политическихъ условгй дальиМшаго существован1я 
челов-Ьчества" (У1, 46). Мы думаекъ, однако, что эти три 
„производства" отнюдь не были тремя моментами одного и 
того же процесса, следовавшими одинъ за другимъ во 
времени, а всегда были и доселе остаются „сосуществую- 
щими" сторонами человеческой жизни на вс^хъ ступеняхъ 
историческаго ра8вит1я, и если „производство индивидуумовъ" 
нужно отнести вь область бхологическаго процесса, то про- 
цессъ историчесшй состоялъ не столько въ „производстве 
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продуктовъ", сколько въ „производстве интедлектуальныхъ 
(=культурныхъ) и подитическихъ (=^соц1адьныхъ), въ томъ 
числе и экономическихъ условШ" дальнМшаго существованхл 
человечества. 

Г. Николаевъ слегка задеваетъ въ своей статье и во- 
просъ о роли личности въ истор1и, находя, будто разбираемая 
инъ гипотеза ;,не только не устраняетъ изъ исторхи роли 
личности, но включаетъ признаше этой роли**. Онъ ду- 
иаетъ, однако, что после его „разсужденШ о выделен1и ин- 
теллектуальныхъ элементовъ общественной надстройки во- 
просъ можетъ представиться настолько яснымъ, что дальней- 
шаго объяснешя онъ и не потребу етъ" (для читателя его 
статьи). „Ж въсамомъ деле, это — такъ,— продолжаетъ онъ, — 
интеллектуальный элементъ всецело принадлежитъ и вопло- 
щается въ человеческихъ личностяхъ, и потону гипотеза 
должна признатЬ| или вернее говоря, изъ самой ея сущно- 
сти непосредственно вытекаетъ, что роль личности есть рас- 
тущая общественная функщя", — и онъ думаетъ, что ^въ 
вопросе о роли личности въ ИСТ0Р1И все дело въ томъ, въ 
какую эпоху историческаго процесса и при какомъ развит1И 
экономическихъ основъ определяется роль личности. Эконо- 
мическ1й матер1ализмъ, — дополняетъ онъ свою мысль, — съ 
большею или меньшею определенностью уясняетъ этотъ во- 
просъ*', ибо „онъ долженъ признать роль личности въ про- 
цессе растущею функщей" (VI, 54). Дело въ томъ, что при 
господстве семейныхъ отношенШ эта роль ничтожна и слу- 
чайна, но она увеличивается при господстве экономическихъ 
отношен1Й, такъ какъ сама эта искусственная среда есть до 
известной степени сознательное и безсознательное создан1е 
человека, а въ будущемъ эта роль сделается даже преобла- 
дающей. „Это, по словамъ самого г. Николаева, собственно 
все, что можетъ сказать гипотеза экономическаго матерха- 
лизма, какъ гипотеза историческая. Она только должна до- 
казать это координировашемъ историческихъ фактовъ. Даль- 
нейшее же уяснен1е вопроса о роли личности относится къ 
области ПСИХ0Л0Г1И, а не исторш, и въ исторхю можетъ войти 
только какъ матерхалъ для ея построенШ^ (У1, 55). Я не 
вижу, однако, причины, почему такое пониманхе роли лич- 
ности въ истор1и связывается именно съ гипотезою экономи- 
ческаго матер1али8ма: последнее замечанхе г. Николаева 
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пряно указываетъ на то, что съ одной экономхей, безъ пси- 
ходопи, теор1я исторги обойтись не можетъ ^). 

И Вейзенгрюнъ, и г. Николаевъ задумали до н'Ькоторой 
степени теоретически обосновать экономическШ матер!аливмъ, 
который обоимъ имъ показался сначала наибол']^е верною 
историческою теорхей, но самая эта задача привела ихъ 
обоихъ къ признашю недостаточности одного экономизма. 
Вм&сто того, впрочемъ, чтобы признать этотъ выводъ во всемъ 
его значенш, они вздумали пополнять и исправлять доктрину, 
внося въ нее ташя понят1я, устраненхе коихъ только и могло 
привести къ возникновен1Ю самой доктрины. Желая остаться 
экономическими матерхалистами, они въ то же время разру- 
шаютъ. экономическШ матерхализмъ, хотя и весьма робко, но 
все-таки заявляя права психическаго, т.-е. духовнаго и идей- 
наго начала въисторш '). Сами защитники экономическаго 
матерхализма тЪмъ самымъ признали его односторонность, да 
иначе и быть не можетъ: если только не принимать доктрины 
на в^ру, не пытаясь искать для нея доказательствъ, остается 
либо обосновывать ее, не закрывая глазъ на ея пробелы, чтб 
неминуемо повлечетъ за собою поправки и дополнен1я, въ 
сущности разрушающ1я всю теор1Ю, либо обосновывать ее, не 
взирая ни на кашя фактичесщя протнвор:Ьч1я и логичесшя 
несообразности, чт5 тоже должно вести къ разрушен1ю всей 
теор1и, такъ какъ въ послЪднемъ случа^^ конечнымъ резуль- 
татомъ подобнаго доказыван1я будетъ именно убШственная ге- 
Аис1до ад аЪ8иг(1ит. Сочиненхе Лор1а „Ьев Ьавев бсопот^^ие8 
с1е 1а сопаШииоп 80С1а1е'' и представляетъ изъ себя именно 
своего рода гес1ас1;10пет а(1 аЪзигдиш экономическаго мате- 
рхализма. 



^) Саиъ Энгельсъ, какъ мы это увидимъ ниже (глава XI), 
признаеть возможность „прыжка" пзъ царства экономической необ- 
ходимости въ царство пснхоюгаческой свободы. Мы предпочитаемъ 
„выдаете" г. Николаева „прыжку" Энгельса. 

') Ср. сочетан1д экономической и психологической точекъ зр'1Шя 
у Лакомба. 
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IX. Попытка обосновашя эЕононичесБаго нате- 

р1ализма въ книг* 1ор1а. 

Первое издан1е книги Лор1а (въ бод^е краткомъ издоже- 
Н1И, по-итальянсЕи и подъ 8аглав1вмъ ,|Ьа 1;еог1а есопошгса 
(1е11а со8и(;и21опе роииса**) появилось еще въ середине 
восьмидесятыхъ годовъ и не замедлило' обратить на себя 
вниыанхе вакъ на родин']^ автора, такъ и за границей. У Ло- 
р1а явились критики, которые между прочимъ стали дока- 
зывать, что авторъ „Экономической теорхи политическаго 
строя", сводя все въ исторш къ чисто экономической основ*]^, 
погр']^п1илъ противъ истины, забывъ друг1е факторы истори- 
ческой эволющи. Подобныя возражен1я не убедили Лор1а въ 
ошибочности его основного взгляда, и усп^хъ книги (кото- 
рый, какъ мы сейчасъ увидимъ, онъ самъ объясняетъ не 
научными качествами, а чисто публицистическою стороною 
своего труда) побудилъ автора переработать свою теорхю, из- 
ложить ее въ бол'Ье подробномъ вид^ и издать на француз- 
скомъ язык^, какъ бол'Ье распространенномъ, ч'Ьмъ итальян- 
СК1Й. Въ результате и получилась большая книга подъ 
заглав1емъ „Экономичесшя основы общественнаго строя ^, 
вышедшая въ свЪтъ въ 1893 г. и равнымъ образомъ сразу 
обратившая на себя вниман1е. И съ нашей точки зрен1я она 
заслуживаетъ внимашя, и вотъ именно почему. Во-первыхъ, по 
объему она превосходитъ въ суп1;ности небольш1я статьи Вей- 
зенгрюна и г. Николаева: это — первый обширный трудъ, по- 
свяш;енный теор1и экономическаго матерхализма, и уже т'киъ 
самымъ онъ способенъ возбудить интересъ. Во-вторыхъ, и Вей- 
зенгрюнъ, и г. Николаевъ не столько доказываютъ, сколько 
излагаютъ доктрину экономическаго матер1ализма, тогда какъ 
книга Лор1а посвяш;ена ц']&ликомъ именно теоретическому 
обоснован1ю главныхъ положешй всего направлен1Я. Въ- 
третьихъ, и Вейзенгрюнъ, и г. Николаевъ, попробовавъ дать 
дальнМшее развитхе этимъ основнымъ положен1ямъ, оказались 
вынужденными сойти съ исключительной точки зр']^н1я эконо- 
мическаго матер1ализма, защитниками коего сами себя, однако, 
признали, и сд-Ьлать весьма существенныя уступки въ пользу 
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психологичесЕаго идеализма, безусловно отвергнутаго родо- 
начальниками разсматриваемаго учешл, тогда какъ Лор1а вы- 
ступаетъ, наоборотъ, очень посл^довательнымъ сторонникомъ 
доктрины, стремясь обосновать экономически, напр., суще- 
ствованхе въ обществ-Ь такихъ элементовъ культуры, какъ 
религ1д и мораль, довода свои соображенш даже до пра*^ 
мыхъ абсурдовъ, ч']^мъ, конечно, онъ оказалъ плохую услугу 
защищаемому учен1ю. Зам'Ьтимъ кстати, что Лорха пытается 
доказать мног1а изъ своихъ частныхъ положенхй историче- 
скими прим']^рами, но это — самая слабая сторона книги: 
итальянсюй соцюлогъ своими историческими объясненхями 
обнаружилъ только крайнюю недостаточность своего истори- 
ческаго образован1Я — и въ смысле знан1я и пониман1я фак- 
товъ, и въ смысл'Ь ум^шя пользоваться историческимъ ма- 
тер1аломъ для получен1я общихъ выводовъ. 

Лорха объясняетъ въ предисловхи къ „Экономическимъ 
основамъ** успЪхъ, выпавш1й на долю итальянскаго издашя 
книги, т^мъ, что въ ней съ полнМшею откровенностью разоб- 
лачены вс^ печальныя стороны современной морали и совре- 
менной политики. „Эта книга, — говорить самъ Лорха, — обнару- 
жила предъ вс^ми вещи, бывшхя общимъ секретомъ; она 
совершенно открыто объявила о томъ, въ чемъ никто прежде 
не осмьливался признаться^ а именно, что въ нашихъ яко- 
бы демократ1яхъ господствуютъ жадность, узкое и мелкое 
себялюб1е и духъ розни; она, книга эта, показала въ настоя- 
щемъ св^тЪ, каковы т'Ь политическ1я божества, который мы 
привыкли называть самыми торжественными именами, и, от- 
дергивая зав'Ьсу, скрывавшую ихъ отъ нашихъ взоровъ, по- 
казала, что тамъ, гд*]^, по общему представлен1Ю, пребываетъ 
таинственная Изида, на самомъ д^л'Ь находится жадный и 
безжалостный крокодилъ". Книга Лорха, которая, по его за- 
явлешю, одпимъ показалась см']Ьлой, другимъ — дерзкой и 
вс4мъ вообще — интересной, действительно представдяетъ изъ 
себя весьма р'Ьзкую критику совремеинаго состоян1я общества, 
но нельзя сказать, чтобы изображен1е этого состоянхя, сд']^лан- 
пое итальянскимъ авторомъ, отличалось какою-либо новизною: 
съ тЪхъ поръ, какъ еще Руссо и некоторые его современ- 
ники (напр., Мабли) вскрыли несовершенства современной 
цивилизащи, никогда не было недостатка въ писателяхъ, 
которые выступали обличителями общественпыхъ золъ, коре- 
нящихся въ самыхъ осповныхъ услов1яхъ современной жизни. 
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По представлен1ю Лорха, историчвсв1й прогрессъ долженъ 
осуществить новый общественный строй, въ Еоеыъ не будетъ 
болЪе неравенства и ЭЕсплуатащи, и въ коемъ мораль^ по 
мн'Ьн1Ю автора, въ настоящее времл служащая будто бы лишь 
эвономичесЕинъ интересамъ вапиталнстическаго класса, ре- 
формируется въ смысле принят1Я подъ свою охрану такого 
поведен1я, которое способствовало бы общему благополуч1к> 
и равенству. Само собою разумеется, что д^ая книгу италь- 
янскаго экономиста предметомъ своего разбора въ настоящихъ 
этюдахъ^ мы им'&емъ въ виду не эту его критику современнаго 
экономическаго строя со вс^ми его моральными и полити- 
ческими посл']^дств1ями, равно какъ не тотъ общественный 
ндеалъ, который начертываетъ Лорха, какъ единственно со- 
отв^тствующШ, по его основному взгляду, человеческой при- 
роде, не имёемъ, наконецъ, въ виду и экономической док- 
трины, изложенной въ книг^: мы ограничимся лишь раз- 
смотрЪнхемъ историческаго м1росозерцан1я автора. 

Книга Лорха состоитъ изъ очень короткаго введен1я 
(стр. 1 — 9), гд4 излагается общая идея труда, изъ самаго 
изложен1я, распадающагося на три части, въ коихъ отдельно 
разсматриваются „экономичесшя основы ** морали (стр. 13 — 74), 
права (77 — 122) и политическаго строя (стр. 125 — 421), и 
въ конце изъ небольшого заключенхя о „соц1олог1и на эко- 
номической основе** (стр. 423 — 430). Изъ трехъ главныхъ 
отделовъ самаго изложен1я предмета наибольшимъ является 
трет1й, т.-е. политическая часть, въ три раза превосходящая 
первую и вторую, т.-е. этическую и юридическую части, вместе 
взятыя. Нанашъ взглядъ это довольно характерно. Если где- 
либо экономическШ матерхализмъ особенно нуждается въ теоре- 
тическомъ обоснован1И, такъ это именно въ сведен1и морали и 
вообще всехъ явлен1й духовной культуры къ чисто экономи- 
ческой основе, а между темъ та именно часть книги, где 
авторъ делаетъ попытку какъ-разъ такого сведен1я, несораз- 
мерно мала; какъ увидимъ, она-то и представляется намъ, 
кроме того, и наиболее слабою. Заметимъ еще, что въ общемъ 
введен1и за исходный пунктъ Лорха беретъ не вообще челове- 
ческое общество въ его давно прошедшихъ, современныхъ 
или возможныхъ въ будущемъ формахъ, а лишь одно обще- 
ство теперешнее ;,въ цивилизованныхъ странахъ обоихъ полу- 
шархй'', характеризующееся резкимъ разделенхемъ на два 
класса, изъ коихъ, какъ говорить авторъ, „одинъ живетъ, 
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не работал, а другой работаетъ, но не живетъ, по крайней 
кЪрЪ, не живетъ чедов']^ческою жизнью*^. Вся критика Лорха 
направлена противъ основанхй и посд^дствШ такого иненна 
порядка вещей, который, однако, не кажется ему неизб'Ьж- 
нымъ спутниконъ людского общежит1я, безусловно необхо- 
димою особенностью всякой общественной организацш. „Бсть- 
ди,— спрашиваетъ онъ самъ, — есть ли такой порядокъ вещей, 
результатъ естественной необходимости, неотд'к|имой отъ 
органическихъ условхй челов']^ческой природы или скорее не 
есть ли онъ результатъ историческихъ причинъ, должен- 
ствующихъ исчезнуть въ поздн'Ьйшемъ фазисе эволюц1и?*^ 
„Истина, — отвЪчаетъ онъ, — заключается въ р^шеши вопроса 
именно во второмъ смысле ^ (стр. 1). Современному обществу 
Лорха противопоставляетъ свой идеальный строй, разсматрн- 
ваемый притомъ, какъ ц&1Ь или какъ естественный пред']Ьлъ 
общественной дводюцш: для пониман1я характера самой этой 
дволющи, необходимо, говорить онъ, знать ея „посл'ЬднШ 
фазисъ'', ея „высшую форму*^. Т'Ьмъ не мен']^е, однако, когда 
Лор1а разсматриваетъ мораль, право, государство, то беретъ 
ихъ не въ отношеши къ обществу, какъ таковому вообще, 
т.-е. къ тому, чтб составляетъ его сущность и въ истори- 
чески данныхъ, и въ только лишь возможныхъ формахъ, а 
именно къ одному только обществу капиталистическому, ибо 
съ его точки зр'Ьшя мораль, право, государство, какъ тако- 
выя, суть не что иное, какъ прямые продукты самого капи- 
талистическаго строя, подъ поняпе коего онъ подводить и 
общества, основанныя на рабстве или крепостничестве, че- 
резъ-чуръ и вопреки общепринятому понимашю расширяя 
понятхе капитализма ^). „Само собою разумеется, — говорить Ло- 
р1а, — что предельная (т.-е. окончательная^ идеальная) эконо- 
мическая форма, исключающая какую бы то ни было узур- 
пащю и кашя бы то ни было столкновен1я, можетъ держаться 
собственною своею силою, безь помощи спещальныхь уста- 
новлен1й, которыя гарантировали бы ея неприкосновенность^ 
но такъ же легко понять, что капиталистическая собствен- 



*) 13ъ пон1шан1И капптаашзна, какъ такой формы, подъ которую 
подводятся у него п так1я явлешя, какъ рабское или феодальное хо- 
зяйство, Лорха существеннМшимъ образонъ отличается отъ Маркса, 
да и вообще его экономическое ученхе направлено противъ марк- 
сизма. 
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ность, — именпо поскольку она основана на исключен1и тру- 
дящейся массы изъ обладан1я землею и опирается на наси- 
Л1е и нреступлен1е,~можетъ держаться, наоборотъ, лишь бла- 
годаря особымъ способамъ двоякаго рода''. Одни изъ этихъ 
способовъ Лор1а называетъ 0сер1ей экономическихъ м']Ьръ'', обез- 
печивающихъ устранеше свободной собственности и составляю-* 
щихъ предметъиолитичесвойэконом1и, коего онъ въ своей книг*]^ 
совсЬмъ, впрочемъ, не затрогиваетъ. Что касается до другой ка- 
тегор1и этихъ способовъ, то для Лорга они суть мораль, право 
и политическое устройство, коимъ онъ такимъ образомъ при- 
писываетъ лишь одно значеше — охранять капитадистическШ 
строй (опять-таки въ его своеобразномъ пониман1и термина) 
отъ разрушен1я. „Капиталистическая собственность, — продол- 
жаетъ онъ, — нуждается для того, чтобы держаться, въ ц-Ьломъ 
ряд'Ё сопряженныхъ съ нею установлен1й (шз^Ниионз соппес- 
11уе^), доставляюш;ихъ ей гарант1ю противъ всякой реакц1и 
со стороны тЪхъ, которые исключены изъ обладан1я землею» 
обезпечиваетъ ей повиновен1е (Гасдшезсешеп!;) ея жертвъ и 
пренятствуетъ посл^днимъ производить возстан1я или преда- 
ваться правонарушен1лмъ. Эти сопряженныя съ капиталисти- 
ческою собственностью установлен1я или, пд крайней м^^р^, 
наибол1^е изъ нихъ зам'^^чательныя суть мораль, право и 
государственное устройство^ и эти велик1Я общественный 
явлеп1я суть по тому самому органическхе продукты капи- 
талистической собственности или, по крайней м^рЪ, они под- 
вергаются съ ея стороны внутреннему изм-Ьненхю и приспо- 
соблен1ю въ ц^ляхъ обезпечен1я ея собственнаго существо- 
вап1я'' (стр. 9). Въ этихъ немногихъ сдовахъ заключается 
вся суть теор1и Лорха объ экономической основ-Ь культурной 
и сощальной жизни. Морали, права, государства, думаетъ 
Лор1а, не существовало бы, если бы ихъ не вызвало къ 
жизни желан1е капиталистическихъ собственниковъ обезпе- 
чить за собою обладан1е своимъ достоянхемъ и повиновен1е 
трудящейся массы. Конечно, имущхе, правящхе и господ- 
ствующхе классы нер'Ьдко эксплуатировали въ свою пользу 
эти „установлен1я", но изъ того, что изв-Ьстною вещью зло- 
употребляютъ, отнюдь не сл-Ьдуетъ, будто бы она и создана 
была только для данныхъ злоупотреблен1Й. Самъ Лор1а словно, 
однако^ н^^сколько колеблется, формулируя свой взглядъ. Онъ 
чувствуетъ, что, кром-Ь морали, права и государственнаго 
устройства, есть еще и друг1Я общественныя явлен1я: назван- 
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ныя имъ суть только „наибод']^е зам']^чатбльныя", но в']^дь 
есть помимо ихъ и иныя, которыя, можетъ быть, им']^ютъ и 
для самого Лор1а не экономическое происхожден1е. Даже и 
названная имъ право, мораль и государство онъ не особенно 
решительно притомъ объявляетъ „органическими продуктами 
капиталистической собствецности", оговариваясь, что капи- 
талистическая собственность, по крайней м'Ьр']^, ихъ только 
видоизм']^няетъ и приспособляетъ къ своимъ цЪлямъ. Лор1а 
какъ бы еще сомневается тутъ, можно ли всЪ культурно* 
соц1альныя явлен1я понять въ исключительномъ смысле не- 
разлучныхъ съ капиталистическою собственностью ея обере- 
гателей, и действительно ли 1*е „ у становлешя^, которыя 
проявляютъ способность къ подобной роли, суть именно про- 
дукты этой собственности. Онъ, однако, не даетъ воли этому 
своему вполне законному сомнен1Ю и обходить все затруд- 
нен1я, вытекающ1я изъ гипотезы объ экономическомъ осно- 
ван1и морали, весьма коротко, на несколькихъ лишь стра- 
ницахъ (63 — 78), посвященныхъ весьма поверхностной кри- 
тике господству юш,ихъ этическихъ доктринъ. Можно даже 
сказать, что еще несколько колеблющ1йся взглядъ остается 
у автора лишь на первыхъ страдицахъ его труда, такъ 
какъ затемъу особенно же въ конце книги, онъ выра- 
жается уже гораздо решительнее. „Все неэкономическхя 
формы, — говорить онъ въ заключительной главе, — кото- , 
рыя входятъ въ составь общественнаго строя, отныне яв- 
ляются намь въ виде необходимаго результата, въ виде 
надстройки надъ экономическими отношен1ями, которыя одни 
суть настоящ1Й ихъ субстрать и .могуть одни научнымъ 
образомь объяснить ихъ сложный механизмъ^ (стр. 424). 
Лишь ставь на эту точку зрен1я, думаетъ Лор1а, могуть сде- 
латься вполне научными этика, юриспруденщя, политика, 
наконецъ, сама сощологхя. 

Т!оц1олог1и, т.-е. общей науке объ обществе, этому син- 
тезу учен1й о политическихъ, юридическихъ и экономиче- 
скихъ явлен1яхъ (а въ более широкомь пониман1И и о явле- 
Н1яхъ духовной культуры) давали, какъ известно, разныя 
основы, а именно, то б10лог1Ю индивидуума, видя въ обще- 
стве тоже своего рода организмь, — то б1олог1ю вида, полагая, 
что общественная жизнь есть лишь особая форма жизни ви- 
довой, — то психолопю, наконецъ, и всяк1Й разь такая или 
иная обосновка имела кое-что за себя, но многое имела и 
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иротивъ себя, особенно же, когда хот']Ьла свести все разно- 
обраа1е жизни къ одному частному началу. Лорха тоже* сво- 
дить все въ одному принципу, хотя и предвидитъ, что ему 
могутъ возражать прямо съ точки зр']^и1я немыслимости тако- 
го сведен1я. „По правд-Ь сказать, — зам-Ьчаетъ онъ самъ,-^тотъ 
фактъ, что самыя разнообр'азныя проявлен1я (тап1{е81;а1;10118) 
общественной жи^и сводятся къ одному инстинкту, къ 
одному мотиву, лишь къ одной, И8ъ всЪхъ челов']^ческихъ 
страстей, съ перваго взгляда можетъ показаться даже прямо 
ни съ ч'^мъ несообразнымъ, чтобы безчисленпыя челов']^че- 
<2К1Я чувствован1я, за исключен1емъ лишь одного, т.-е. за ис- 
ключешемъ стремленхя къ богатству, выступали то^(ько въ 
роли н']^мыхъ персонажей и почти даже какъ бы лишь въ 
роли статистовъ въ перипет1яхъ соц1альной драмы; но это 
кажущееся противор']Ьч1е тотчасъ же будетъ устранено, какъ 
только мы представимъ свбЬ искусственный и насильствен- 
ный характеръ капиталистической собственности^ (понимая 
посл'Ьднюю, конечно, опять-таки въ особомъ смысле, какой 
даетъ этому слову авторъ). Д-Ьло въ томъ, продолжаетъ Ло- 
Р1а, что „для обезпечен1я существован1я этой нелепой и 
противор']^чивой системы нужно призвать вс*]^ страсти, вс% 
чувства, отравить самые чистые ихъ источники, извратить 
ихъ вс^ и превратить ихъ въ послушныя оруд1я этого чу- 
довищнаго порядка** (424 стр.). Что жажда богатства д^й- 
€твуетъ, какъ одинъ изъ крупныхъ факторовъ общественнаго 
поводе шя людей, это несомн']Ьнно, и что факторъ этотъ спо- 
собенъ извращать всЬ другхе инстинкты челов'Ёка, и въ этомъ 
мы не станемъ, конечно, сомн']^ваться, но едва-ли зд^сь мо- 
жетъ заключаться, научное основанхе для того, чтобы по- 
<^троить всю С0Щ0Л0Г1Ю на одномъ стремлеши челов']Ька къ 
богатству. Изв'Ьстно, что абстрактная политическая эконом1я, 
разрабатывавшаяся исключительно дедуктивнымъ методомъ, 
для своихъ построенШ, нуждалась въ гипнотическомъ пред- 
ставлен1и челов-Ька, всЬ дЬйствхя коего вытекаютъ изъ же- 
лан1я ирхобрЬтать, но строить всю науку объ обществ-Ь, но 
объяснить всю исторш, исходя не изъ представлен1я о ре- 
альной челов']^ческой личности съ ея разнообразными по- 
требностями и притомъ не одн']^ми матер1альными, но и ду- 
ховными, а исходя изъ отождествлешя челов-Ька вообще съ 
чвлов']^комъ^ живущимъ лишь одними помыслами о пр1обр']^- 
теши капиталовъ, это уже совс4мъ иное д^ло. На крити- 
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куемыхъ авторомъ формахъ общежит1я и безъ того лежитъ 
слишкоиъ много разныхъ гр']^ховъ, чтобы нужно было для 
усилен1я желательнаго впечатл']^Н1я представлять все циви- 
лизованное человечество одержнмымъ лишь одною страстью въ 
нажив*]^. Если даже последняя страсть и искажаетъ мног1я 
проявлен1я моральной и общественной жизни, то изъ этого, 
повторяемъ, все-таки еще не сл^дуетъ, чтобы эти явлешя 
страстью въ нажив"]^ только и были созданы. Если господствую- 
Щ1е классы очень нередко, превращаютъ мораль, право и госу- 
дарство въ свои оруд1я, то и изъ этого опять-таки еще не слё- 
дуетъ, будто эти явлен1я не должны быть относимы въ обществу 
въ ц^ломъ, а лишь въ имущимъ его классамъ, кавъ постоянно 
утверждаетъ Лор1а, не допускающ1й, чтобы у морали, права 
и государства не было основъ въ потребностяхъ и стремле- 
Н1яхъ и неимущей массы. Въ самомъ д^Ъ, Лорха не ограни- 
чивается искан1емъ для морали, права и государства вообще 
экономической основы, т.-е. такой, которая могла бы, напри- 
м^ръ, заключаться и въ матерхальныхъ интересахъ трудя- 
щейся массы: онъ въ основу вс']Ьхъ моральныхъ, юридиче- 
скихъ и политическихъ лвлеп1й кладетъ спещально вапита- 
листшмскую основу (диап(1 1а Ьазе сарКаИз^е с1е8 рЬепошёпез 
тогаих, З'игхсЦдиез е1; роИНдиез зега сотрг1зе, стр. 427), и 
думаетъ, что принят1е этого положен1я одно въ состоян1И обно- 
вить ^благородныя науки^, занимающ1яся названными явле- 
Н1ЯМИ. Еакъ должно совершиться такое обновленхе, объ этомъ 
судить мы можемъ на основан1и собственныхъ экскурс1й ав- 
тора въ области этики, юриспруденц1и и политики, соста- 
вляющихъ самый корпусъ книги Лорха. 

Прежде, однако, чёмъ перейти къ разсмотрЪнхю ихъ со- 
держан]я, мы укажемъ еще на то, что авторъ „Экономиче- 
скихъ основъ" въ особой глав* (стр. 393 — 421) отбивается 
отъ сд&!анныхъ ему возражешй. Среди оппонентовъ Лор1а 
были возражавш1е ему лишь по частнымъ вопросамъ или 
находившхе вообще его теоргю япечадьною**, невозможною въ 
виду стремлен1я автора построить вс^ исторически суще- 
ствующ1я общества на одной узурпащи, или теорхею, зам*]^- 
нягощею одну тайну (ту8(;ёге) другою, столь же непонятною 
тайною, такъ какъ Лор1а не объясняетъ причины самихъ 
экономичесБихъ отношен1Й. Гораздо важнее б][.ли возражешя 
критиковъ, ставившихъ на видъ то обстояте::ьство, что тео- 
р1я не считается съ моральными, религюзными и граждан- 
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скими (схуНз) факторами, которые вм^ст*]^ съ фактороиъ эко- 
номическимъ (и часто гораздо бол']^е д']^йствительнымъ обра- 
зомъ, нежели посд'Ёдн1Й) определяли историческое развит1е 
чедов']^чества. Лорха спрашиваетъ этикъ критиковъ, что же, 
однако, порождаетъ в']^рован1я и идеи, и самъ на этотъ во- 
просъ отв']^чаетъ такъ: в']^рован1я и идеи суть продукты со- 
щальной среды, а потому — концепция, утверждаюп;ая, что 
человЪческтя д']^йств1я суть результаты в']^рован1йу лишь под- 
тверждаетъ взглядъ, по которому они суть результаты эко- 
номическихъ отношенхй (точно, зам']Ьтимъ мы, частное понятхе 
среды экономической вполне совпадаетъ съ общимъ поня- 
Т1емъ культурно-сощальной среды, въ коей зарождаются об- 
щественныя воззр4шя и настроентя). Притомъ, — думаетъ еще 
Лор1а, — в'6рован1я и идеи эпо:ки всегда лишь поддерживаютъ 
данную экономическую систему, а ежели даже овЬ и проти- 
вор^чатъ интересамъ отд^льныхъ лицъ, то всегда соотв']^т- 
ствуютъ интересамъ всего господствуюш;аго класса, взятаго, 
въ цЪломъ. Если, наконецъ,. въ исторхи и дМствуютъ неза- 
висимыя отъ экономики силы честол«об1я, злобы ИЛИ любви, 
то лишь тогда, когда он*]^ дМствуютъ на имущШ классъ, 
т.-е., думаетъ Лорха, факторомъ истор1и могутъ быть не в*- 
рован1я и идеи вообще, а в']^рован1я и идеи класса соб- 
ственниковъ, тогда какъ в^ровангя и идеи рабовъ, кр'Ь- 
постныхъ и наемныхъ рабочихъ никогда (1) не оказы- 
вали ВЛ1ЯН1Я на ходъ истор1и. Возражая критикамъ, при- 
водившимъ въ пользу своихъ взглядовъ историческ1е при- 
меры, Лор1а и самъ даетъ историческ1я пояснен1я своихъ 
тезисовъ, но пояснен1я весьма сомнительнаго свойства. По 
его мн'Ьн1Ю^ „первая причина реформацхи была реакщей соб- 
ственности противъ торговли индульгенщями", и на этой то 
будто бы почв% произошелъ союзъ духовныхъ съ кр']^постными, 
породивш1й крестьянскую войну. Мы не станемъ разбирать 
этотъ странный взглядъ на реформащю, относя его къ числу 
другихъ историческихъ курьезовъ, коихъ, къ сожалЪнхю, въ 
книгЬ Лор1а не мало. Обратимъ лучше вниман1е на слабость 
общей аргументац1и автора. Изъ того, что в'Ьрован1я и идеи 
суть продукты соцхальной среды, отнюдь в-Ьдь не сл^дуотъ, 
будто они т4мъ самымъ суть продукты непрем'Ьнно эконо- 
мики, ибо, конечно, соц1альная среда состоитъ изъ отноше- 
шй бол']^е сложныхъ и разнообразныхъ, ч^мъ одни отноше- 
шя хозяйственнаго характера. 
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Кавъ вообще Лорха понимаетъ эЕономическое происхо- 
ждеше в^рован1Йу дсн^е всего можно видеть изъ объденеша 
имъ такого сложнаго культурбаго двлешя, какъ релипя. О 
происхожден1и последней писалось не мало, и уже одно то, 
что по этому вопросу высказывались весьма несходныд мн1- 
нш, указываетъ на сложность самаго вопроса. Откуда у че- 
ловека возникаетъ понят1е о сверхчувственномъ мхр^э о 
сверхъестественныхъ агентахъ? Лор1а объясняетъ дЪло весьма 
просто. Именно онъ находить, что изолированный трудъ или 
принудительное объединен1е труда (1е (гауа!! поп-а880С1ё ои 
аззосхё соасНуетепО „им^ють своимъ необходимымъ резуль- 
татомъ въ высшей степени важное психологическое явлен1е — 
понят1е о сверхъестественномъ" , точно это „ психологическое 
явлен1е^ не можетъ имЪть и не им']^етъ въ действитель- 
ности и психологическаго объяснен1я. Лорха впола^ соглаг 
шаетсд съ мн^шемь одного экономиста, „что человеческая 
9КОном1а». слабая техническими средствами, вместо того, что- 
бы стремиться къ совершенствовангю, прибегаете къ помощи 
религхи" (стр. 23), и оиъ прибавляетъ, что днеть ничего, 
следовательно, страннаго, если такимъ путемъ развивается 
религюзное чувство, какъ психологически продуктъ безсилхя 
изолированнаго или принудительно ассощированнаго труда**. 
Мало того: Лорза прямо даже „объясняетъ** распространен!^ 
протестантизма въ северныхъ странахъ Европы, — тогда какъ 
южныя остались католическими, — темъ, что на севере при- 
рода гораздо более заставляетъ человека изобретать техни- 
ческихъ прхемовъ для ея подчиненхя человеку, нежели на 
юге, где потому для воздёйствхя на природу и доволь- 
ствуются разными суеверными средствами (стр. 24)1 Загля- 
дывая въ будущее, когда осуществится иная форма органи- 
защи труда, Лорха пророчитъ необходимость исчезновен1я въ 
то время „созпан1я высшей и непреодолимой власти силъ 
природы надъ человекомъ и вместе съ темъ' исчезновешя 
того чувства, которое является роковымъ спутникомъ этого 
сознашя** (стр. 25). Наконецъ, даже въ религшзныхъ отно- 
шен1яхъ человека къ Божеству, какъ они исторически раз- 
вивались во всемъ человечестве, Лор1а усматриваетъ опять- 
таки экономическую основу. По его представлен1Ю, эти отно- 
шен1я сводятся къ формуле — „с1о и( (1е8** во всЬхъ религ1яхъ 
М1ра, а эта есть „не что иное, какъ мистическое воспроиз- 
веден1е экопомическихъ отпошенШ между человекомъ и че- 
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лов']^комъ" (стр. 27). См']^ну религ108ныхъ фориъ Лор1а рав- 
нымъ образомъ ставить въ связь со сменою экононическихъ 
системъ, прхурочивая, наприиЪръ, язычество къ рабству, а 
христ1анство въ вр'Ьпостничеству на чисто вн^шнеиъ совпа- 
ден1и историческихъ эпохъ, хотя и тутъ мы встр']^чаемъ 
крЬпостничесв1я формы въ античномъ м1р^ и настоящее 
рабство христхансвихъ народовъ (прим']^ръ рабства негровъ 
въ евроиейсвихъ водошяхъ). По объяснен1Ю Лорха, въ хри- 
ст1анств^ вакъ отъ собственника, тавъ и отъ работника тре- 
буются дМств1я, противныя ихъ интересамъ, причемъ при- 
нужденхе основывается на устрашен1и не въ этой жизни, 
вакъ въ язычеств*]^, а въ жизни будущей. Те11е е§1; 1а §гап(1е 
{опс1;1оп сар11;а118№ с1и сЬг181;1ап18те (стр. 36), зам'Ьчаетъ при 
этомъ Лорха, совс^мъ не понимая историчесваго факта мо- 
ральнаго перевоспитан1я, совершавшагося въ обществ'^ въ 
эпоху утвержден1я хриспанства. Съ зам'Ьною феодальной 
организащи эвоном1ей наемнаго труда, освобождающей ра- 
бочаго отъ его матерхальныхъ и духовныхъ ц^^ней, „втяте 
религ1и, говорить Лор1а, вавъ средства для обуздан1я эго- 
изма, слаб-Ьотъ и колеблется" (стр. 40), и ея роль перехо- 
дить къ общественному мн-Ьтю, объявляющему безчестнымъ 
всякое дМствхе, которое наносить ущербь собственности 
(стр. 41). 

Эти соображешя Лор1а объ экономическомь происхожден1и 
и значеши религ1озныхь формь, говорящ1я сами за себя безь 
всякихъ дальнМшихь вритическихъ прим-Ьчанхй, извлечены 
нами изъ той части книги, гд'Ь говорится объ экономической 
основе морали. По представлен1Ю автора, вся нравственность 
возникла на почв*]^ необходимости создать узду для вс']^хъ 
тЬхъ, которые вздумали бы поколебать капиталистическую 
собственность. Въ капитал истическомь обществЪ^ говорить 
онъ, взаимный отношешя собственниковъ и работниковь (или 
мелкихь собственниковъ) порождають двойную нравствен- 
ность, такъ что именно одна нравственность обязательна лишь 
для неимущихъ, а для имущихъ существуеть уже совсЬмъ 
другая (стр. 22). Первою же причиною моральныхъ явлен1й 
Лорха считаеть „эгоизмъ капиталистическаго класса, который 
одинь является нЪмымъ вдохновителемь общественнаго мн*]^- 
н1я и который пользуется имъ для того, чтобы внушать иму- 
щимь классамъ д']Ьйств1я, согласный съ ихъ главнымь инте- 
ресомъ, а рабочимъ классамъ — д'Ьйств1я, наобороть, про- 
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тивныл ихъ интересу'' (стр. 43). „Капиталистическая мораль, 
— говорить онъ въ другонъ мЪст^, — основывается на ц'Сюмъ 
ряд"]^ правилЪэ которыя кяассъ собственниковъ налагаетъ какъ 
иа классъ рабочихъ противъ дЪйствительнаго эгоизма по- 
<^Ъднихъ, тавъ и на своихъ собственныкъ членовъ противъ 
ихъ непосредственнаго эгоизма и которыми удается обезпе- 
чить прочное суп^ествован1е вапиталистическаго общества" 
<стр. 74). Съ этой точки 8р^н1я, содержаше всей морали сво- 
дится у Лор1а къ запрощенхю дМствхй, направленныхъ про- 
тивъ чужой собстведдосхи^ будто такъ-таки въ морали болЪе 
ничего не существуетъ и будто только одно устрашенхе со- 
«тавляетъ санкц1ю морали, безъ альтруизма и чувства долга. 
Нашъ авторъ весьма краснор^^чиво изображаетъ разный иска- 
жен1я морали или злоупотреблен1я моралью, создающхяся не-^ 
нормальными экономическими отношешями, но сведенхе всей 
морали къ заботе собственниковъ, чтобы ихъ не экспропрхи-. 
ровали и не обкрадывали, указываетъ лишь на то, какъ узко 
по необходимости ставится вопросъ о морали, разъ для его 
постановки допускается только экономическая почва. 

Съ своей точки зрЪнхя и всю нстор1Ю морали Лор1а, ко- 
нечно, понимаетъ только въ зависимости отъ экономическихъ 
лерем^нъ. „Если, — говорить онъ, — мораль есть необходимое 
произведен1е экономическаго строя, то разложеше изв'Ьстной 
экономической формы должно необходимо влечь за собою и 
разложен1е соотвЪк^твенной формы морали'' (стр. 54). По его 
мн']^н1Ю, всегда „моральная револющя представляетъ два фа- 
;зиса, соотвЪтствующ1е двойному процессу общественнаго раз- 
ложен1я и пересложен1я (гесотровШоп): первая, существен- 
вымъ образомъ разрушительная (8иЬуег81уе), уясняетъ при- 
тЪсняемымъ ихъ истинный эгоизмъ и подвигаетъ ихъ на 
окончательное разрушенхе потрясеннаго здан1я; вторая, су- 
щественно охранительная, состоять въ стремлен1и закр']&пить 
ц^пи новыхъ жертвъ сощальной формы, которая возникаеть. 
Таково, — прибавляетъ Лорха, — вл1ян1е экономической револю- 
Ц1И на мораль рабочаго класса, но экономическое разложен1е и 
пересложен1е оказывають на мораль класса собственниковъ 
вл1ян1е д1аметрально противоположное*' (стр. 57). Мы не бу- 
демъ разсматривать, какъ понимается у автора этотъ про- 
цессъ, ибо для насъ важно лишь общее его лредставлеше 
объ исключительной зависимости исторхи морали отъ исторхи 
хозяйства, дополняемое у него притомь еще и такимъ со- 

10* 



148 

ображен1еиъ: „параллельно съ указанною революцгей въ мо- 
рали господствующаго класса, совершается революцхя и въ 
его М1росо8ерцан1и (зон ]по(1е (1е со1Гсеуо1г 1а у1е), въ его по** 
веден1и и, сл']кдовательно, во всей совокупности научнаго и 
лнтературнаго производства, единственнымъ виновникоиъ 
(аи1;еиг) и вдохновителеиъ коего является этотъ классъ. Н^тъ 
поэтому ничего страннаго въ томъ, что за каждымъ круп- 
нымъ экономическимъ переворотомъ сл']^дуетъ переворотъ ли- 
тературный, образующ1Й какъ бы необходимое дополнен1е и 
слАдствхе перваго" (стр. 59). Это положеп1е авторъ иллго- 
стрируетъ такими примерами, какъ то, что „въ XVIII в. 
любовная и эротическая поэз1я знаменуетъ собою лишь пере- 
ходъ буржуаз1и къ жизни, полной удовольств1Й, бывшей до 
тйго.привилепей одного дворянства. Во Францш, — приба- 
вляетъ онъ, — велик1е револющонеры, въ род*]^ Робеспьера и 
Сенъ-Жюста писали стихи на эротическхя и любовныя темы*^ 
(стр. 60), будто и любовь есть опять-таки не обп^ечелов-Ьче- 
ское свойство, а какая-то монопол1я капиталистическаго класса. 
Этими зам'Ьчан1ями Лорха ставитъ въ прямую зависимость 
отъ экономики не одну религ1Ю и мораль, но и литературу съ 
искусствомъ. Что оба посл-Ьдихе элемента культуры большею 
частью служили лишь привилегированному меньшинству, это, 
конечно, объясняется общимъ строемъ жизни историческихъ . 
народовъ, но думать, что сама литература и искусство суть 
прямые продукты экономическихъ отношенШ, какъ таковыхъ, 
значить совершенно игнорировать существованхе въ челов'Ьк'Ь 
духовныхъ потребностей, которыхъ и въ народныхъ массахъ 
не могли забить ц'блые в'Ька рабства, ниш;еты и угнетен1я. 
При этомъ лучппя прои8веден1я литературы и искусства всегда 
именно отличались гуманнымъ характеромъ, а не сословными 
тенденщями. Часто даже они были прямо пропов']^дью про- 
тивъ этихъ тенденщй. 

Вообще, часть книги, посвяшенная экономическимъ осно- 
вамъ морали, какъ было уже отмечено, самая слабая, да. 
иначе и быть не могло, такъ какъ источннкъ моральныхъ 
явленШ совс']^мъ иной, чЪмъ источннкъ явленШ экономиче- 
скихъ. Во многихъ отношен1яхъ право як^втъ основу, бол']^е 
близкую къ моральной сферЪ, но зато въ другихъ отноше- 
Н1яхъ оно стойтъ, действительно, очень близко къ экономик']^, 
и потому на страницахъ объ экономической основ'Ь права 
Лор1а гораздо чаш,е высказываетъ вполн'Ь здравыя мысли» 
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чЪмъ въ первой части труда. Въ отдЪдьныхъ параграфахъ, 
въ воторыхъ, несомн'Ьнно, весьма иного интереснаго, хота и 
яЪтъ ничего новаго, онъ разсиатриваетъ вд1дше эвономиче- 
скЕть отношен1Й на право семейственное, имущественное, 
наследственное, договорное, равно какъ на то особое право, 
воимъ опред^даютсд взаимный отношешд между собствен- 
никами и рабочими. Это последнее авторъ отд^ддеть отъ 
вс^хъ^остадьныхъ, регудирующихъ взаимвыд отношешд между 
собственниками: Лорха основываетъ это особое право на искдю- 
читедьномъ покровительстве собствен никамъ и на предостав- 
лен1и имъ господства надъ рабочими, чтб и составддетъ, 
по верному замечан1ю Лорха, поразительный контрастъ этого 
права съ многочисленными формами обузданш, придуман- 
ными длд взаимныхъ отнишен1Й между самими собственни- 
ками (стр. 111). Что касаетсд до угодовнаго права, то, по 
мнен1ю Лор1а, и въ преступденшхъ противъ личности, и въ 
лреступлешдхъ, совершаемыхъ богатыми, внимательный ана- 
лизъ найдетъ скрытую экономическую суп](ность (стр. 115), 
но объдснен1д, даваемыд здЪсь нашимъ авторомъ, оплть не 
обходдтсд безъ обычныхъ натджекъ. Конечно, измененьа 
въ праве находдтсд въ большей зависимости, ч^мъ изме- 
нешд въ морали, отъ экономическихъ отношешй, хотд, разу- 
меетсд, не одни последнш, но и моральное развипе сказы- 
ваютсд на праве. Лорха, пондтно, этой последней стороны 
дела совсемъ не видитъ и весь процессъ юридической исто- 
рш объдсндетъ лишь съ экономической точки зрешд, опдть- 
таки представлдд все право вообще продуктомъ капитадисти- 
ческаго строл, будто правД личности, какъ таковой, ничего 
не значатъ сами по себе. ^^Измененш въ экономическихъ 
отношен1дхъ, — говоритъ онъ, — роковымъ образомъ влекутъ за 
собою измененш въ области права** (стр. 83). Этотъ тезисъ 
Лор1а доказываетъ общими соображеншми и историческими 
примерами. По его представлешю, напр., ^воскресеше рим- 
скаго права въ средневековой Итад1И было естественнымъ 
следств1емъ новой экономической формы, которад приводила 
къ отношеншмъ распределен1д, анадогичнымъ темъ, как1а 
существуютъ въ обществе, основанномъ на рабстве, а после- 
довательное распространен1е римскаго права изъ Итал1и въ 
Гермашю было лишь роковымъ спутяикомъ экономическаго 
переворота, перенесшаго те же отношенхя и въ северную 
Европу** (стр. 91). Легко это сказать, но нужно еще дока- 
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зать, а этого-то Лор1а и не д^лаетъ, нредпочитая ссылаться , 
какъ на аксюмы, на положен1я, не им']^ющ1я за себя ни малМ- 
шихъ научныхъ основашй. „Въ самыхъ разнообразныхъ своихь 
формахъ, — говорить онъ еще,— право есть всегда весьма могу- 
щественное оруд1е, им']^ющее своимъ назначенхемъ препятство- 
вать противодМствш рабочихъ и обезпечивать прочное су- 
ществоваше и умножен1е собственности'' (стр. 120). ;,Суще- 
ственная основа права — въ капиталистнчесвихъ отношен1ях7^. 
Право есть монопол1я богатства **. Въ посл']Ьднемъ отношен!» 
Лор1а ставитъ право въ то же положенхе, вавъ и мораль^ 
т.-е. въ положен1е одного нзъ спещальныхъ охранителей 
капиталистической собственности. Онъ только 'думаетъ, что 
право возниваетъ позднее морали, ибо оно, говорить онъ, 
есть „учрежденхе болЬе разнородное по составу (Ьё^ёго^ёпе) 
и бол^е сложное, соответствующее перюду большаго развит1я 
капиталистической цивилизацхи, есть система бол']^е дорогая^ 
къ коей капиталъ прибЪгаетъ, лишь испытавъ на опыт*]^ без- 
сил1е мен^е стоющихъ способовъ охранять существованхе соб- 
ственности''. Итакъ, заключаетъ Лорха свои разсужден1я, 
приведш1я его къ этому выводу, „право, какъ принудитель- 
ное, повелительное установленхе, есть необходимый продувтъ 
капиталистической экономхи: оно есть матерхальное средство, 
при помощи коего оказывается защита лицамъ, получающимъ 
доходъ, противъ ихъ собственныхъ увлеченШ и противъ по- 
кушешй со стороны рабочихъ; оно есть дополнеше и ннте- 
грац1я капиталистической морали тамъ, гдЪ последняя ока- 
зывается недостаточною" (стр. 81). Едва- ли кто-либо решится 
признать всё эти утверждешя сколько-нибудь верными. Не- 
верно! будто право моложе морали; неверно, чтобы къ праву 
прибегли, лишь испытавъ недостаточность морали; неверно, 
чтобы право обходилось всегда дорого 0) неверно, что право 
не существовало внЪ капиталистической организац1И. Странно, 
наконецъ, ставить самый вопросъ объ относительной деше- 
визн-^Ь морали и права! 

Гораздо бол']^е вообще в^рныхъ зам']^4ашй, — но и не мало 
все-таки разнаго рода мыслей, вызывающихъ серьезныя воз- 
ражен1я, а также и совершенно нев^рныхъ мыслей, — мы нахо-^ 

^) Наприм., морально-ре1иг108ное обу8дав1е, ради воего, по мн']^- 
шю Лор1а, существуетъ цервовь, обходилось (въ среднхе ь^кл осо- 
бенно) дороже содераванхя судебныхъ учрежденхй. 
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димъ въ той части вниги, гдЪ разсматриваютсл экономически 
основы подитическаго строя. Лорха останавливается довольно 
подробно на той общей мысли, что « политическое устройство 
есть надстройка (8арег81;гис(иге) надъ устройствомъ эконо- 
мическимъ и его необходимое произведенхе" (стр. 361), не 
принимая въ расчетъ того, что государственное соединеше 
при самомъ начале своемъ пресл^дуетъ не одд^ экономи- 
ческ1Я ц'Ёли, но и защиту отъ вн'&шнихъ враговъ. Если, 
говорить онъ, прежн1й взглядъ, по которому экономическ1Я 
отношешя определялись правомъ, д^Ьлалъ изъ юриспруденцш 
общественную науку по преимуществу, то новый взглядъ 
полагаетъ въ основу всЪхъ общественныхъ наукъ — полити- 
ческую ЭК0Н0М1Ю (стр. 362). ,Теор1я объ экономической 
основе государственнаго устройства, по мн^нш Лор1а, одна 
только въ С0СТ0ЯН1И нанести окончательный ударъ ученш о 
государств'^, какъ результате общественнаго договора" (стр. 
363), хотя это давно похороненное учеше не нуждается 
более въ разрушенш, да и самое разрушенхе его соверши- 
лось въ то время, когда экономическаго матерхализма и въ 
помине не было. Здесь ближе, темъ не менее, чемъ где 
бы то ни было, подходитъ къ истине основная концеп» 
Ц1Я Лор1а, но ведь въ сущности и государственная жизнь, 
взятая въ целомъ, съ своими отношешями и задачами куль- 
турными, релипозными, нащональными и политическими, не 
можетъ всесторонне объясняться изъ однихъ экономическихъ 
отноп1ен1й. Собственно говоря, во всёхъ своихъ разсужде- 
шяхъ о государственномъ устройстве Лорха исходить изъ 
того требующаго сильныхъ ограничен1й положешя, что поли- 
тическая власть принадлежитъ собственникамъ. Въ этомъ 
отношен1и онъ видитъ не только результатъ стремлешя соб- 
ственности къ безграничному расширен1ю своего господства, 
но и необходимое условхе прочнаго существован1я и непри- 
косновенности самаго дохода отъ собственности, „ибо, — аргу- 
ментируетъ онъ, — съ перваго взгляда очевидно, что распро- 
странен1е политической власти на классъ не-собственниковъ 
определило бы направлен1е коллективнаго действ1я въ смысле 
враждебномъ по отношенхю къ обладателямъ дохода и при- 
вело бы къ установлен1Ю той общественной политики, которая 
одновременно составляетъ идеалъ обездоленныхъ и пугало 
капиталистическаго класса" (стр. 127). Вместе съ этимъ 
Лор1а считаетъ капиталистическое присвоеше власти наиболее 
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дорого стоющимъ способомъ изъ всЁхъ т^хъ, Боими собствен- 
ники пользуются для того, чтобы удержать въ повиновен1и 
обездоленные классы, такъ какъ этотъ способъ ^требуетъ 
весьма сложной совокупности средствъ и ц']^лой арм1и не- 
производительныхъ работниковъ, гораздо большей, ч'Ьмъ та, 
которая нужна для ц'Ьлей моральнаго и юридическаго при- 
нужден1я" (стр. 128). Лор1а упускаетъ, однимъ словомъ, изъ 
виду, что государство возникло на почв^ междуцдеменной и 
международной борьбы для бараны отъ внЪшнихъ враговъ, 
и не обращаетъ вниман1я на истор1Ю развит1я эадачъ госу- 
дарства. 

Мысль объ изв'Ёстной зависимости властвован1я отъ облада- 
Н1Я собственностью не нова, но.ннкогда никому не удавалось 

У^^^ЗР^^^^^Л^^^^^'^^^^^^^'^'^Т (шред^евдыд1.илолитич^СБим]1 
формами и 0112ед,^ленными системами собствендости. Лор1а самъ 
весьмаГ^агоразумно отказывается отъ такой попытки, хотя 
сд']Ьлать ее было бы прямо въ дух*]^ и въ ц']Ьляхъ его теор1и. 
Бъ одномъ м^ст^ онъ прямо сп-^гантъ заявить, что „хотя и 
зам']^чается нормальное соотношен1е между формою дохода и 
формою власти, это соотношенхе, однако, не до такой сте- 
пени неизб']^жно, чтобы исключить возможность экономической 
формы, которая существовала бы отдельно отъ соответ- 
ствующей формы политической ''. Такую возможность онъ 
объясняетъ т-Ьмъ, что такъ какъ „государственное устрой- 
ство есть лишь над<5тройка (вирегз^гисШге), посл-Ьдиео и 
самое поверхностное произведен1е экономическихъ отноше- 
нШ", то эти посл-Ьдшя могутъ измениться безъ немедлен- 
наго изменен1я или даже безъ какого бы то ни было изм^- 
нен1я вообще въ структур* политическихъ отношен1Й. Эти 
отнощен1я авторъ называетъ лишь „поверхностнымъ покро- 
вомъ", внЬшнимъ од4ян1емъ общества: „подобно тому, — гово- 
ритъ онъ, — какъ одна и та же шляпа можетъ прхйтись по 
голов-Ь гешя и кретина, одни и гЬ же политичесия отно- 
шен1я могутъ лрШтись къ самымъ различнымъ экономиче- 
скимъ формамъ" (стр. 145). „Однако, — оговаривается Лор1а 
несколько дал-Ье, — хотя поверхностный характеръ полити- 
ческой формы и обусловливаетъ частыя и важный исключе* 
Н1Я изъ связи между формой дохода и формою власти, это 
соотношен1е все-таки въ общихъ чертахъ ((1ап8 зев дгапАез 
П^пез) существуетъ, и мы находимъ, что тремъ главнымъ 
капиталистическимъ формамъ: рабству, крепостничеству и 
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наемному труду соотвЪтствуютъ также различныя формы 
государственнаго устройства" (стр. 146). Тутъ мы встр']^чаемъ 
у Лорха немало утверждешй, съ коими викакъ не можетъ 
согласиться ни одинъ историкъ. Напр., переходъ къ пред* 
ставительной системе онъ ставить въ причинную связь съ 
зам-Ьвою рабской и крепостнической эконом1и эконом1ей 
наемнаго труда, хотя цредставительная система . ^?МВI^ШСЬ. 
какъ-]^зъ на почвЪ политическаго фводализма^въ эпоху пол- 
наго развитш кр^постническихъ отношен1й въ сощадьно! 
сферЪ. Объяснен1я, даваемыя въ этомъ смысл'Ь авторомъ, 
отличаются крайнею натянутостью и полн^йшимъ несоотв^т- . 
ств1емъ съ историческими данными (стр. 152 и сл'Ьд.)- 

Особенно интересны и интересны бол']Ье въ положитедь* 
номъ, хотя нередко и въ отрицательномъ смысле, сообра- 
жен1я Лор1а (въ главЪ Ъ1ра11;11;1011 с1и гетепи е1; с1и роиуо1г) 
о взаимныхъ отношен1яхъ двухъ отд^довъ класса собствен- 
никовъ, т.-е. обладателей ренты и обладателей прибыли (стр. 
164 и сл'Ьд.)- На соперничеств']^ обоихъ, опираясь на извест- 
ные историчесюе факты, Лорха строитъ, напр., свое объясне- 
Н1е перехода власти въ руки королей (стр. 185). Но для 
насъ особенно любопытно то, что некоторый историческ1я 
соображен1я приводить Лорха къ общему выводу, снова 
ослабляющему общую мысль его теор1и: „переходъ прави- 
тельственной формы въ другую, более либеральную или более 
деспотическую, не есть результатъ изменен1Я въ устройстве 
собственности... Въ самыхъ разнообразныхъ формахъ соб- 
ственности, — продолжаеть Лорха, — встречаются поочередно и 
политическая свобода, и самый полный абсодютизмъ, а это 
самымъ очевиднымъ образомъ доказываетъ, что причину 
более или менее свободной формы правлен1Я нужно искать 
никакъ не въ устройстве собственности" (стр. 192). Въ об- 
щемъ Лор1а думаетъ, однако, что все здесь зависитъ не отъ 
дёйствгя другихъ факторовь, напр., моральпаго и идейнаго 
свойства, а отъ способа распределен1я дохода: разделенхе 
его на две части (Ь1ра]1;111оп) создаетъ-де демократ1ю, а его 
единство— аристократ1Ю, если доходъ сосредоточепъ въ не- 
многихъ рукахъ, и абсолютную монарх1ю, когда онъ, наобо- 
ротъ, распределяется между многими (стр. 193). Хотя этимъ 
Лор1а и установляетъ известную связь между экономикой 
и политической формой, — связь, которая можетъ быть пред- 
метомъ весьма сильной критики со стороны исторической 
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науки ^)) — т^мъ не менЪе самъ же онъ не находитъ ничего 
удивитедьнаго, если въ одной и той же стране наблюдается 
быстрое экономическое развитхе при полной неподвижности 
правительственной формы, лишь бы нзмЪнен1я происходили 
въ „устройстве капиталистическаго дохода, способъ же его 
распред'Ьлешя оставался тотъ же*^ (стр. 193). Къ сожал'Ьн1ю, 
историчесв1е прим-^ры, коими Лор1а подтверждаетъ свою 
мысль, и тутъ оказываются крайне неудачными, обличая въ 
автор'^ довольно поверхностное знакомство съ фактами и 
наклонность къ совершенно произвольному ихъ истолкованхю. 
Касаясь вопросовъ политической исторхи, Лор1а, конечно, 
не могъ обойти вопроса о происхожден1и политичех^кихъ 
револющй. Посл^днхя онъ объясняетъ или тЪмъ, что во 
вс^хъ подобныхъ случаяхъ правители не удовлетворяютъ 
бол']^е требован1ямъ собственниковъ, т.-е. не содМствуютъ 
безпрекословно ихъ видамъ, или тЪмъ, что револющй отра- 
жаютъ на себ^ экономическхя перемены, совершивш1яся въ 
классе собственниковъ или въ ихъ характере. Первому виду 
револющй Лор1а не припнсываетъ большого значенхя^ ибо 
здЪсь проявляется только зависимость политической власти 
отъ обладателей дохода. Онъ лишь то отм^чаетъ, что разъ 
всЬ так1е перевороты исходятъ отъ имущихъ, мы по тому 
самому и не наблюдаемъ совпаденхя револющй съ народными 
бедств1ями, въ роде голода, который можетъ повести лишь 
къ народнымъ бунтамъ, къ преходя щимъ и безсильнымъ воз- 
стан1ямъ, если только, наоборотъ, они не парализируютъ еще 
более народныхъ силъ. „Политическая револющя,— говоритъ 
Лор1а, — есть явленхе, свойственное только собственности** 
(стр. 320). Важнее въ глазахъ автора трансформац1я власти, 
которая совершается подъ вл1ян1емъ трансформацш дохода, 
заключающейся или въ изменен1и относитедьнаго значен1я 
разныхъ видовъ дохода, или въ измененш самого органи- 
ческаго устройства собственности. Лорха набрасываетъ целую 
теор1Ю этихъ отношенШ, вытекающую изъ его взгляда на 
зависимость правительственной формы отъ дохода. Здесь 
любопытны между прочимъ соображешя автора о роли не- 
производительнаго труда въ политическихъ революцхяхъ, о 



^) Ср. прим^неше того же приндипа къ объяснен1Ю борьбы между 
гвельфами (прибыль) и гибелинами (рента) на основан1и книги ТопгоЪ 
(8ш гешои &иоп с1е11а ро1;еп2а есопош1са сИ Пгепге). 
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чемъ ны сважеиъ ниже. Иллюстрируя свои ра8сужден1а 
историческими примерами, Лор1а и тутъ очень часто обна- 
руживаетъ совершенное незнакомство съ приводимыми имь 
фактами. Роро1о т1пи<;о итадьянскихъ городовъ отождест* 
вллетсл у него (стр. 326) съ цеховыми учениками (арргепИв). 
Устройство Герман1и накануне реформац1и рисуется у нега 
такъ, какъ будто политическая власть была зд^сь достоя- 
шемъ однихъ курфюрстовъ, съ коими онъ, повидимому) смЪ* 
шиваетъ вс^хъ вообще князей, называя посл^днихъ въ та 
же время высшимъ дворянствомъ въ отличхе отъ низшаго» 
подъ коимъ у него разумеется имперское рыцарство (стр. 
337 — 338): отсюда довольно большая путаница въ изобра» 
жеши немецкой истор1и въ эпоху реформащи. На самомъ 
дЪл^ курфюрсты и князья были не одно и то же, а вмЪст^ 
взятые, не им^ли ничего общаго съ высшимъ дворянствомъ 
въ другихъ странахъ, какъ и имперское рыцарство не можетъ 
быть отождествляемо съ низшимъ дворянствомъ, такъ какъ 
им']^ло так1я права, коими не обладало въ другихъ странахъ 
и высшее дворянство. Вопреки даннымъ исторической науки 
англ1йская буржуаз1я является у Лор1а уже при Генрихе I 
весьма могущественнымъ классомъ (стр. 340), а соперни- 
чество Елизаветы Тюдоръ и Мар1и Стюартъ объясняется 
совсЪмъ нев']Ьроятною борьбою между буржуаз1ей и аристо- 
крат1ей (стр« 341). Не менЪе странны объяснен1я перипет1& 
англ1йской революц1и, указывающ1я на то, что авторъ под- 
гонялъ истор1Ю къ своей схем'Ь, вместо того, чтобы строить 
эту схему на фактическихъ данныхъ (стр. 341 — 342). 

„Историческую возможность реформаторовъ и ихъ част- 
ныхъ успЪховъ'* Лор1а выводить также изъ „органическага 
конфликта двухъ классовъ собственности", коими и поль- 
зуются для народнаго блага крупныя личности, къ како- 
вымъ авторъ относитъ, напр., Бисмарка, по его словамъ^ 
„самаго сильнаго и могущественнаго реформатора изъ вс^хъ, 
о какихъ только упоминаетъ истор1я*' (стр. 221). Собствен- 
ники ополчаются на реформатора, забывая свои внутренн]я 
распри, и Лор1а думаетъ, что Христосъ умеръ на кресте за 
свой протестъ противъ собственности, распространяя то же 
объяснеше и на судьбу Сократа, вооружившагося, по его 
мнЪшю, противъ „всемогущаго въ его время вида дохода" I 
Наконецъ, у Лор1а и Савонаролу сожгли во Флоренц1и за то 
же самое! (стр. 222—223). 
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Если Лорха въ общемъ иногда недурно справляетсл съ 
своей темой, когда разсматриваетъ финансовую политику, 
равно какъ политику внутреннюю и внешнюю, съ цЪлью 
проведетя своей общей мысли о томъ, что господствующШ 
кдассъ пользуется силами государственной власти ради своихъ 
выгодъ^ то и тутъ д^о не обходится безъ частныхъ натя- 
жекъ и преувеличенШ, когда, напр., серьезно говорится объ 
„экономической основе **, „экономическомъ характере ^, „су- 
щественно коммерческой и капиталистической цЬлл^ кресто- 
выхъ походовъ. ДЪло не обходится и безъ настоящихъ курье- 
зовъ: напр., Лорха серьезно утверждаетъ, будто тридцатилет- 
няя война „могущественно содМствовада экономическому 
развит1ю Германш" (стр. 297), и въ этомъ отношеши чуть 
ве сравниваетъ д^йствхе этой войны съ дМствхемъ крымской 
войны на Россш! 

Къ числу историческихъ курьезовъ можно отнести еще 
прим-Ёры, коими Лорха иллюстрируетъ то общее свое поло- 
жеше, по которому люди не-производительнаго труда, — какъ 
онъ называетъ вс^хъ, кто не производитъ чисто матерхаль- 
ныхъ ценностей, — живя на счетъ дохода, являются в'Ьрными 
слугами господствую щаго класса и покидаютъ его, чтобы 
перейти на сторону другого класса, если отъ него предстоитъ 
получить б5льп11я выгоды. Зам^тимъ, что такъ Лорха пони- 
маетъ и роль культурнаго класса, или людей либеральныхъ 
профессШ („интеллигенщи", какъ принято у насъ говорить). 
По словамъ итальянскаго сощолога непроизводительный трудъ, 
представленный на склоне античной эволющи клхентами и 
солдатами (1), видя уменьшенхе своей доли, вступаетъ въ от- 
крытую борьбу съ доходомъ, представленаымъ сенатомъ. 
Равнов'Ьсхе между арм1ей и сенатомъ, поддерживавшееся 
первыми императорами, было сразу разрушено Септим1емъ 
Северомъ, организующимъ реакц1ю арм1и противъ собствен- 
ности (стр. 323)11 Аналогичное явлеше Лор1а усматриваетъ 
въ борьбе непроизводительныхъ работниковъ (духовенства) 
съ собственниками въ эпоху паден1я феодадьнаго дохода, 
объясняя этою борьбою секуляризащю церковной собствен- 
ности въ ХУ1 в., причемъ, по его представлен1Ю, выходитъ 
такъ, будто во Францш король, какъ органъ имущихъ клас- 
совъ, вооружается противъ духовенства и заставляетъ цер- 
ковь платить. Реформащя и конкордатъ для Лорха лишь два 
разные исхода изъ борьбы между непроизводитедьнымъ тру- 
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домъ и доходомъ (стр. 324). Совершенное непониканхе фак- 
товъ и полный производъ въ ихъ обълснен1и очевидны для 
всдкаго, кто только знаетъ истор1Ю перехода римской рес- 
публики въ инпер1ю, или исторхю реформащи съ сопрово» 
ждавшею ее секуллризацхей церковной собственности. Зат^мъ, 
духовенство играло сощальную роль не въ качестве „не- 
производительныхъ работниковъ^'э а именно въ качестве са- 
мыхъ крупныхъ собственниковъ, жившихъ своими доходами^ 
а не на счетъ класса крупныхъ собственниковъ, къ коему 
само оно лко-бы, по общему представлен1Ю Лор1а, не при* 
надлежало. 

Чтобы еще лучше познакомить читателя съ историческими 
толкован1ями Лор1а, мы остановимся несколько подробнее 
на двухъ примЪрахъ. 

Въ одномъ мЪст^ книги авторъ разсматриваетъ причины 
паден1я Польши, д'Ьлая при этомъ ц^ый очеркъ сощальной 
ксторш этого государства. Д^^о представляется ему такимъ 
образомъ. „Обостренхе феодальныхъ отношен1й" произвела 
прогрессивное наденге производства, чт5 заставило землевла- 
д'Ьльцевъ увеличить крестьянскхя повинности. Потомъ, разо- 
ривъ крестьянъ, они начали вырывать другъ у друга общую 
добычу. Наконецъ, когда уменьшеше нац10нальнаго богатства 
стало мешать и такого рода обогащен1Ю, поляками овладела 
страсть къ завоевашямъ. Но въ то время, какъ въ Подьш^^ 
феодальный доходъ былъ поставленъ въ такое печальное 
положеше, „у нащй центральной и восточной Европы про- 
изошло развитхе дохода, получаемаго отъ вольнонаемнага 
труда, и его образован1е разрушило прежнюю эмономическую 
неурядицу, чтобы заменить ее лучшею организацхей*. Весьма 
естественно, что политическое устройство Польши, произве- 
денное пер1одомъ упадка дохода, сделало страну совершенна 
безсильною въ сравнен1и съ нащями, „которыя уже перешли 
на высшую ступень экономическаго и политическаго разви- 
Т1Я'' (стр. 302—303). ВсякШ, мало-мальски знакомый съ 
польской исторхей, не найдетъ въ ней трехъ посл'Ьдователь- 
ныхъ эпохъ разорев1я крестьянъ, шляхетскихъ усобицъ и 
вн']^шнихъ завоевашй, о коихъ говоритъ Лорха, а кому из- 
вестно экономическое состоянхе Австр1и, Прусс1и и Росс1и въ 
XVIII в. съ ихъ крЬпостничествомъ, тотъ удивится, прочи- 
тавъ, что, по словамъ Лорха, эти три государства уже тогда 
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перешли въ вольнонаемному труду, чЪмъ будто бы и побе- 
дили Польшу. 

Есть у Лор1а еще несколько довольно обширныхъ раз- 
<сужден1й о новМшей истор1и Франщи, въ еоихъ равнымъ 
образомъ совершенно произвольно построяется весь ходъ этой 
истор1И после великой револющи (стр. 196 и сл^д., 343 и 
€л%д.). Въ ваЕомъ роде объясняетъ его Лорха, можно видеть 
И8ъ следу ющаго примера. Въ 1815 г. во Франпди преобла- 
даетъ крупная поземельная собственность, и потому парт1я 
легитимистовъ съ бурбонской монарх1ей основываетъ суще- 
<^твенно аристократическое правленхе. Между темъ возвы- 
шаются промышленность и денежное хозяйство, которыа въ 
1830 г. возводятъ на престолъ Орлеановъ, и вотъ во вре- 
мена 1Юльсвой монарх1и Д0СТИГШ1Й полнаго развит1я своего 
конфликтъ между крупнымъ землевладешемъ и крупною 
промышленностью порождаетъ дДемократическШ или парла- 
ментарный режимъ''. Участ1е народа въ револющи 1848 г. 
заставляетъ сблизиться легитимистовъ и орлеанистовъ, ко- 
торые основываютъ парт1Ю порядка, совершаютъ реакц1Ю 
противъ пролетар1ата, но они не въ состоян1и были уже 
возстановить „демократически режимъ", ибо около 1850 г. 
рядомъ съ крупнымъ землевладенхемъ и крупною промыш- 
ленностью развивается третья сила — ^^громадное количество 
мелкихъ собственниковъ*', политическое могущество коихъ 
возрастаетъ вместе съ могуществомъ экономическимъ, такъ 
что „мелкое землевладен1е политически превозмогло надъ 
крупною поземельною собственностью и надъ капиталомъ**. 
Но „завоеваше политической власти многими миллхонами 
собственниковъ^ при существоваши другихъ, имъ враждеб- 
ныхъ формъ дохода заставляетъ этихъ собственниковъ деле- 
гировать названную власть одному человеку, „откуда вытекла 
экономически роковая необходимость ({аШКё ёсопот1дие) 
второй имперхи, имеющей свою основу въ мелкой поземель- 
ной собственности, которой въ течен1е долгаго времени при- 
надлежитъ перевесъ (дп! ргётаи!) во Франц1и. Скоро, однако, 
эта экономическая основа абсолютной монарх1И начинаетъ 
колебаться. Движимый капиталъ своими процентами, круп- 
ное землевладен1е своими захватами, государство своими 
налогами подготовляютъ издалека разоренхе мелкаго соб- 
ственника и его превращен1е (действительное или замаски- 
рованное) въ наймита. Но съ упадкомъ мелкой собственно- 
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сти, эфемерное могущество воей породило инпер1ю, основа 
этой политической формы была потрясена, и вотъ она ру- 
шится, чтобы очистить мЪсто снова демократическому режиму, 
при которой об^ главныя формы дохода могутъ свободнее 
бороться между собою ^. 6ъ этомъ курьезномъ построен1и 
Лор1а особенно важно обратить вниманхе на совершенно не- 
известную ни одному историку эпоху какого-то особаго „мо- 
гущества^ мелкой собственности во Франщи, эпоху, когда 
эта собственность будто бы поб'Ьдила стремлен1я крупнаго 
землевладЪнхя и капитала, чтобы снова, однако, уступить 
имъ м'Ьсто, когда ее, эту собственность, подорвали. Ничего 
подобнаго ИСТ0Р1Я Франц1и не представляетъ. Любопытно еще, 
что парламентски режимъ 1юльской монарх1и, низвергнутой 
демократическимъ движешемъ, самъ называется демократи- 
ческимъ. 

Мы разсмотр'Ьли все то, что въ книг^ Лорха им^етъ ин- 
тересъ съ точки зрЪшя теор1И исторш. Подведемъ теперь 
общ1е итоги. 

Основныя положен1я теорхи Лорха заимствованы имъ изъ 
экономическаго матер1ализма Маркса и Энгельса, и этихъ 
положен1й два: всЪ культурно*соц1альныя явлешя образуютъ 
собою лишь „надстройку** надъ экономической основою, и 
вся исторхя общества сводится къ борьбе классовъ. Авторъ 
„Экономическихъ основъ общественнаго строя" поставилъ 
своею задачею обосновать эту точку зр']^н1я анализомъ отно* 
шен1й, существующихъ между „экономическою основою**, съ 
одной стороны, и моралью, правомъ и государствомъ, съ дру- 
гой, но при этомъ онъ самъ даетъ оруж1е въ руки своихъ 
противниковъ. Во-первыхъ, вс^ его натяжки, и особенно 
очевидныя натяжки въ сведен1и всей духовной культуры на 
одну ЭК0Н0М1Ю, показываютъ, что .инымъ путемъ въ данномъ 
случае ничего не под'Ьлаешь, а во-вторыхъ, собственныя за- 
явлен1я автора о невозможности установить прямое соотно- 
шен1е между политическими и экономическими формами сви- 
д^тельствуютъ лишь о томъ, что помимо посл^днихъ должны 
же существовать еще кашя-либо причины, порождающхя пер- 
выя. Съ методической стороны книга Лор1а прямо не выдер- 
живаетъ серьезной критики. Заявивъ, что для настоящаго 
пониман1я того, чт5 такое общество, необходимо взять обще- 
ство такимъ, какимъ оно должно быть, авторъ „Экономиче- 
скихъ основъ** т^мъ не мен^е на самомъ д'Ьл']^ подъ обще- 
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ствомъ вообще разумФетъ лишь современный иоиентъ его 
развит1я, и притомъ не во вс^^хъ его реальныхъ отноше- 
Н1лхъ, а лишь въ томъ разд'Ёлен1и общества на буржуаз1Ю 
и пролетархатъ, которое характеризуетъ нов'Ьйш1й экономи- 
чесв1й строй Запада» нричемъ вся внутренняя жизнь этого 
общества понимается у него въ смысл*]^ одною стремлен1я бур- 
жуаз1и охранить свое достоян1е отъ захвата со стороны проле- 
тархата. Тавимъ образомъ, одна сторона жизни современнаго 
общества обобщается, и получается некоторое общее лонят1е, 
съ точки зр^н1я коего объясняется возникновенхе и развит1е 
религ1и, морали, литературы, права и государства во ыА 
времена и у вс^хъ народовъ. Вм'Ьсто того, чтобы выводить 
государство, право и мораль вообще изъ экономическихъ от- 
ношен1й (а это само по себЪ есть крупная односторонность), 
Лор1а еще бол^е съуживаетъ представляемый имъ экономи- 
ческ1Й матер1ализмъ, объясняя всю историческую жизнь 
однимъ инстинктомъ одного общественнаго класса. Но осо* 
бенно слабыми оказываются у Лораа историчесыя знан1я и 
пр1емы пользован1я историческими данными: тутъ прямо уже 
приходится отмечать поразительное историческое невежество 
автора. Еакъ новая попытка экономическаго обоснован1я исто- 
р1и, его книга отнюдь поэтому не сослужила службы гипотезе 
экономическаго матерхализма. 

Н']Ьсколько еще зам^чанхй объ отношен1и теор1и Лорха къ 
экономическому матер1ализму Маркса и Энгельса. Г. Струве, 
одинъ изъ сторонниковъ экономическаго матер1ализма въ рус- 
ской литератур'Ь, авторъ книги, которую мы еще будемъ разу- 
бирать ^), далъ намъ поводъ коснуться особо этого вопроса. 
„Некоторые, — говоритъ этотъ писатель на стр. 49 своего 
труда, — считаютъ возможнымъ называть Лор1апоследователемъ 
Маркса и Энгельса на томъ основан1и, что и онъ экономическ1я 
отношен1я признаетъ фундаментомъ ъо/к&ъ прочихъ и въ клас- 
совой борьб'Ь видитъ основной процессъ соц1ально-экономи- 
ческой эволюцш**. Г. Струве, какъ мы увидимъ, отождествляетъ 
(и между прочимъ на той же стр. 49) экономическ1Й матерха- 
лизмъ Маркса съ его ученгемъ о роли способовъ производства 
и формъ обмана въ сощальной эволюцги, чтб, какъ мы ви- 
дели, не одно и то же *). Лорха несогласенъ съ этой тео- 

^) Критическ1я зам-Ьтки къ вопросу объ экономическомъ раввиин 
Россш. Спб. 1894. 

") См. выше, стр. 52 и сл-Ьд. 
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р1ей Маркса, им^я свою собственную^ но съ тою, т. -е. съ 
экономнческимъ 1[атер1ализмомъ въ собственномъ смысле онъ 
виолн^ соглашается. Этого г. Струве кажется мало, словно 
въ экономическомъ матер1ализмЪ самое главное не объяснеше 
всей истор1и И8ъ одного принципа, а именно вопросъ лишь 
о роли способовъ производства и обмана, — вопросъ, который 
можно решать въ смысле теор1и Маркса, не будучи, однако, 
экономическимъ матерхадистомъ. Между т^мъ г. Струве го- 
воритъ: „сходство экономическаго матерхализма Лор1а съ эко- 
номнческимъ матер1адизмомъ Маркса ограничивается едва ли 
не общимъ только положен1емъ, что политическое устройство, 
право, мораль и пр. представляютъ надстройку (ПеЬегЬаи, 
8ирег81гис1;иге) надъ экономическими отношен1ями" (стр. 49). 
Мало этого сходства, т.-е. сходства въ самомъ существен- 
номъ, основномъ, характеризующемъ экономическхй матер1а- 
лизмъ, составляющемъ главное его содержанхе! Но г. Струве 
еще прибавляетъ, что , вообще сходство между обоими пи- 
сателями — болЪе въ фразеолог1и, нежели въ идеяхъ" (стр. 50). 
Если это вЪрно относительно понят1Я капиталистической соб- 
ственности, им'&ющей у Лор1а иной смыслъ, чЪмъ у Маркса, 
то ужъ по отношен1ю къ экономическому матер1ализму оне 
сходятся и въ идеяхъ, и въ фразеодопи. Самымъ зам^ча- 
тельнымъ въ теорхи Лор1а г. Струве считаетъ » полное отри- 
цан1е за обм^номъ какой-либо роли въ сощально-экономиче- 
ской эволющи" (стр. 116), но это спещальный вопросъ тео- 
ретической политической эконом1и и экономической исторхи, 
отнюдь не вопросъ истор10логической теор1и. Разногласхе съ 
Марксомъ по этому пункту можетъ нтти рядомъ съ полнымъ 
согласхемъ съ нимъ въ общемъ пониман1И роли экономиче- 
скаго фактора въ истор1и, какъ, наоборотъ, можно съ посл']^д- 
нимъ понимапхемъ Маркса не соглашаться и твердо следо- 
вать его учен1Ю о роли обм-Ёна. Между гЬмъ г. Струве, при- 
ведши одно мЪсто изъ книги Лор1а (д'^йствительно, еретиче* 
ское съ точки зр^Ьа1я правов']Ьрнаго марксизма), говоритъ: 
„прежде всего оно прекрасно подтверждаетъ, что у Лор1а по 
существу ничего общаго съ Марксомъ и Эягельсомъ нЬтъ" 
(стр. 119). Какъ н^тъ?! невольно восклицаешь, читая эти 
слова. Или соглас1е въ самомъ озновномъ пункт1^, въ выве- 
деп1и релипи, морали, права, государства и т. д. изъ эконо- 
мической основы ничего не значитъ? Но тогда что же такое 
яЭкономичесЕ1Й матерхализмъ"? 

8ТЮДЫ ОВЪ экон. МАТЕР. И 
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X. Взгдядъ Лавомба на эбономичосбШ фавторъ, 
БаБЪ на первенствующШ въ исторш. 

ЭкономическШ матерхализмъ Маркса и Энгельса ищетъ 
объяснен1я ИСТ0Р1И не въ свойствахъ человеческой природы, 
а въ общественной средЪ, которую разсматриваетъ исключи- 
тельно, какъ совокупность экономическихъ отношенхй. Лор1а, 
какъ мы только-что видели, пропов^дуетъ экономическШ 
матер1ализмъ н']^сколько иного рода, исходя не изъ понятая 
о свойствахъ изв^стнымъ образомъ понятой среды, а изъ 
общаго П0НЯТ1Я о человеческой природе. Бакъ ни напираютъ 
правоверные экономическхе матер1алисты на то, что въ объ- 
яснен1и истор1и все д^ло въ экономической среде, а не 
въ природе человека, однако, безъ указан1я на то, что че- 
ловеку прежде всего нужно питаться, одеваться и иметь 
пристанище, т.-е. безъ ссылки на физичесшя нужды, выте- 
каюпця изъ матер1альной природы человека, имъ обходиться 
не удается ^), да и сама экономическая среда въ конце- 
концовъ должна являться имъ не чемъ инымъ, какъ про- 
дуктомъ тёлесныхъ нуждъ человека* Въ этомъ смысле Лорха 
гораздо последовательнее марксистовъ: онъ смотритъ, что 
называется, въ корень вещи, и его уже вина въ томъ, что 
въ человеческой природе онъ ничего не находитъ, кроме 
своекорыстныхъ инстинктовъ. Марксисты отрекаются отъ 
Лор1а преимущественно потому, что онъ иначе, чемъ они, 
понимаетъ „капитализмъ". Можетъ быть, Лорха тутъ неправъ, 
а правы марксисты, но въ вопросе объ экономическомъ ма- 
тер1ализме, въ деле объяснен1я исторхи эконом1ей Лор1а при- 
надлежитъ преимущество бдльшей последовательности. Въ са- 
номъ деле, соц1альная среда лишь въ томъ случае можетъ сво- 
диться въ последнемъ анализе къ экономизму, если въ образе - 
ван1и этой среды участвуетъ одно только стремленхе человека 
къ удовлетворен1Ю исключительно тёлесныхъ его потребностей. 
Недавно вышла въ светъ французская книга Лакомба подъ 
заглав1емъ „Истор1я, какъ наука" ^), только-что появившаяся 



^) Ом. выше, стр. 113. 

*) ЪасотЬе- Н181ю1ге сопзШёгёе сотте зсхепсе. Рап8. 1894. Рус- 
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и въ русскомъ переводе, въ которомъ ей дано несовсЪмъ 
верное назван1е „Соц10логически^ъ основъ исторш". Авторъ 
этого труда очень свдоненъ къ тому, чтобы объяснять въ 
истор1и все преимущественно эконо1[1ей, н^.онъ въ основу 
своего объяснешя кладетъ, подобно Лор1ад. ре внешнюю среду, 
а природу человека, и отличается вообще 0!|:ъ всЪхъ эвоно- 
мичесБихъ матер1алистовъ тЪмъ, что не признабтъ экономики 
;2а единственный факторъ, дЪйствующШ въдсторхи* Въ этомъ 
его преимущество передъ экономическими матерхалистами, 
включая въ ихъ число и Лорха, хотя нзъ этого отнюдь не сл%- 
дуетъ, что въ своемъ пониман1и роли экономическаго фак- 
тора Лакомбъ всегда правъ, т. -е. что онъ никогда не при- 
нижаетъ значенгя другихъ факторовъ. Мы именно думаемъ, 
что и уЛакомбаесть преувеличешя, есть вообще утверждешя, 
подлеакащ1я сильному спору, но если бы намъ предложили 
выбирать между экономическимъ матер1ализмомъ и теорхей 
Лакомба, мы высказались бы за последнюю. Не разсматривая 
зд'Ьсь всЪхъ истор1одогическихъ взглядовъ этого писателя ^), 
мы остановимся только на т^хъ изъ нихъ, которые имЪютъ 
отношен1е къ главному предмету нашихъ этюдовъ. 

Въ числ^ вопросовъ, которые решаются Лакомбомъ, на- 
ходится вопросъ о томъ, какая наука должна быть положена 
въ основу С0Ц10Л0Г1И. „Единообраз1е явленхй, — говоритъ онъ, — 
еще не законъ, а лишь то, что называется въ естествознанхи 
эмпирическимъ обобщенхемъ, которое делается закономъ лишь 



СБ1Й переводъ пом^^ченъ 1895 годомъ. Ссылки д'Ьлаютса нами на фран- 
цузское цздан1е. 

^) Посл']Ьднее мы сд'к1алн въ стать']^ „Новы& трудъ по теорш 
исторш*', пом-Ьщенной въ VIII том* „Историческаго Обовр^шя**. Л. 3. 
Слонимсшй, разбправшШ книгу Лакомба въ ноябр. книгЬ ^Б'^^тника 
Европы** 30. 1895 г., ставить мн']^ въ упрекъ, что мн']^ „понравилось 
стремлеп1е Лакомба понять историческ1Й процессъ самъ по себ^^, взя- 
тБХй совершенно отвлеченно'' (стр. 309). Мой оппонентъ зам^^чаетъ 
(стр. 310), что „отвлеченнаго историческаго процесса вообще не су- 
ществуетъ", и что „нельзя поэтому заниматься его изученхемъ". Но 
въ такомъ случа']^ „нельзя заниматься изученгемъ*', напр., н организма» 
и общества, отвлеченно взятыхъ, ибо отвлеченнаго организма вообще 
пли отвлеченнаго общества вообще также в']Ьдь не существуетъ. Бели 

^тать ва точку 8р']&н]я г. Слонимскаго, то придется отринуть вс!Ь 

науки, занимающ!лся ч-^Ьмь-либо „вообще**. 

11* 
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подъ усдов1емъ обоснованхя его на высшей истин^Ь, вакъ 
сл^дств1я на его причине. Бъ какимъ же высшимъ двленкмъ 
/ необходимо сводить единообраз1я, устанавливаемыя соц1оди- 
пей? Въ какой наук*!^ нужно искать объяснен1я соц10лого- 
ческихъ явдешй?** (стр. 29). ^акомбъ самымъ р^шительв;ы]СЗ&. 
об^азомъ ст|9^90вится на ту точку ^ф^^щд» лто основа сод1.олр^^^^ 
гГи заключается въ психологг^^^аже физичесшя нужды дМ^ 
ствуютъ въ истор1и не въ качестве сйдъ бГологй'чёски рё- 
адьныхъ, а въ качеств^' почувствованныхъ потребностей. 
„Для чёлов^ческаго поведен1я всякая нужда, которая не 
ощущается, все равно, что не существуетъ. Отсюда, — заклю- 
чаетъ Лакомбъ, — необходимо вытекаетъ сл'Ёдующая основная 
истина: на людскомъ поведенхи отражаются черты не б10- 
логи ческой, а психологической потребности. Явлешя, соста- 
ВЛЯЮЩ1Я предметъ исторш, какъ науки, — говоритъ онъ еще, — 
безъ сомн']^н1я, обусловливаются посредственно и издалека 
явлешями физики, химш и б1олог1и. Безъ этихъ явлен1Й не 
существовало бы и явленШ историческихъ; но когда хотятъ 
объяснять историчесшя явден1Я, самымъ обязательнымъ обра- 
зомъ нужно это дЪлать при посредстве психолопи" (стр. 33). 
Ставъ на такую точку зр%Н1я^ Лакомбъ даетъ читателю 
анализъ т^Ьхъ потребностей, которыя, чувствуясь людьми, ло- 
жатся въ основу ихъ деятельности и, следовательно, въ основу 
всей истор1И. Для этого онъ прежде всего считаетъ нужнымъ 
определить съ некоторою точностью, въ чемъ заключается тотъ 
человекъ вообще (Ьотте§ёпёга1),котораго исторхи доставляетъ 
психолопя. Всякая цель человеческой деятельности,— гово- 
ритъ онъ, — всякое стремленхе имеетъ причину: это есть изве- 
стное психическое состояше внутри человека, называемое нами 
потребностью (Ье801п). Все то, что извнутри заставляетъ че- 
ловека проявлять *^ебя во внешнемъ действ1и, будетъ для 
насъ, такимъ образомъ, потребностью (стр. 35); Указавъ на 
телесныя потребности, Лакомбъ отмечаетъ тотъ общхй фактъ, 
что человекъ удовлетворяетъ ихъ посредствомъ безконечно 
разнообразпыхъ актовъ, которые могутъ быть обобщены подъ 
понят1емъ промышленности (стр. 36). Онъ находитъ даже 
полезнымъ соединить подъ однимъ и темъ же названхемъ, 
съ одной стороны, потребности, вытекающхя изъ телесныхъ 
нуждъ, съ другой — соответственную промышленную деятель- 
ность: это общее назван1е — экономика. Рядомъ съ экономи- 
кой авторъ ставитъ половую потребность (1е ёёпё8^^ие), коей 



■^■в*".^' г -•-►•.-■»• .•■.». 



165 

въ исторш, впрочемъ, не приписываетъ важнаго значенья ^). 
ОтмЪтивъ, дал^е, существованхе у чедов'Ька стаднаго чувства, 
онъ высказываетъ ту мысль, что въ основе человеческой 
обществе1Ё[ности лежитъ дадеЁо не одна потребность прохыш- 
денной вооперащ « Чедовйкъ^— говорит^ онъ.— имёетъ нудду 
не" только въ помощи ТКбего блидсняго, онъ им$етъ нужду 
^въ 'его нрисутств1Й, вакъ предмета прнвя))авности. Челов^къ 
любитъ любить; онъ жёлаё!^, "чтобы его личныя чувствова- 
Н1Я разд^ялись вовругъ него другими людьми, онъ хочетъ 
участвовать въ чувствован1яхъ другихъ. Активное и пассив- 
ное пользованхе способностью, столь хорошо известною подъ 
именемъ симпат1и, ему положительно необходимо. Но онъ 
любитъ также ненавидеть и до известной степени оо^ущаетъ 
нужду въ томъ, чтобы быть предметомъ антипатхи и вражды" 
(стр. 37). Отъ этой категор1и потребностей Лакомбъ отли- 
чаетъ желанхе человека пользоваться уважен1емъ со стороны 
другихъ, соединенное съ боязнью быть предметомъ презре- 
нья. (По его мнен1ю, властодюбье, принимаемое некоторыми 
за спещальный двигатель, состоитъ изъ экономическаго ин- 
тереса, любви къ почету и симпатической потребности въ 
пропорщяхъ, который изменяются смотря по человеку, стр. 38). 
Щроме тог^! онъ признабтъ еще самостодтедьцое существоваше 
^држественной потрвбности.^\Человекъ такъ л н)битъ чув- 
ствовать себя живущй1%7 До такой степени жаждетъ эмощй, 
что одной действительной жизни ему мало. Такъ какъ этотъ 
источникъ для него слишкомъ беденъ, онъ создаётъ себе 
еще воображаемое существоваше, иди, вернее, онъ возобно- 
вляетъ посредствомъ фикц1й свою реальную жизнь и т. д." 
(стр. 40). Наконецъ, Лакомбъ указываетъ на научную по- 
требность, которая въ начале была очень слаба, но постоянно 
усиливается (стр. 41). Всё эти потребности направляютъ 
человеческую деятельность къ известнымъ целямъ, которыя 
должны присутствовать въ сознан1И человека для того, чтобы 
потребность, действительно, определяла собою деятельность 
человека. То же самое можно сказать и о техъ услов1яхъ 
физической и сощальной среды, которыя являются или на 
помощь, или въ виде помехи для чедовеческихъ стремлен1й: 
для того, чтобы толкнуть человека на тотъ или другой путь 
или, наоборотъ, отвратить его отъ того или другого поведе- 

Ср. по этому пункту согласное мнете МеНгтд'а, 
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Н1Л, ЭТИ внЪшн1Я обстоятбдьства благопр1дтнаго или небла- 
гопр1ятнаго свойства должны сделаться предметомъ со8нан1я^ 
т.-е. под^Ьйствовать на челов^чесв1Й умъ (стр. 42). 

Мало этого: разныя потребности иогутъ находиться между 
собою въ противор%ч1и, и „весьма важно знать, равны ли 
эти силы, или же между ними существуетъ естественное не- 
равенство поихъ надънами власти^ (стр.45). Самыми глав- 
ными и основными потребностями Лакомбъ считаетъ, конечно^ 
телесный нужды, для удовлетворен1я коихъ существуетъ про* 
мышленность. „Въ силу физичесваго устройства у индиви- 
дуальнаго человека экономика предшествуетъ вс^^мъ другимъ 
д^ятельностямъ; она надъ нимъ господствуетъ и притомъ не 
въ ту . или другую пору жизни, но всегда и повседневно. 
Лип1ь послЪ тогО| какъ экономика сделала свое д^ло, раз- 
виваются друпя желан1я и смотря потому, съ большими или 
меньшими УСИЛ1ЯМИ достигаются ц^ли, остается больше или 
меньше времени и охоты для другихъ вещей **. То же самое 
говорятъ и экономичесше матер1алисты, но кто же и спо- 
рить сталъ бы противъ этого? Но Лакомбъ признаетъ и гро- 
мадную силу за желан1емъ уважен1я и боязнью презр']Ьшя^ 
хотя и оговаривается, что въ этой сферЬ существуетъ уже 
большое разнообраз1е, смотря по челов']^ку (стр. 48). Симпат1Ю, 
напротивъ, Лакомбъ считаетъ, ч']^мъ-то въ высшей степени не- 
постояннымъ и неустойчивымъ, тЪмъ бол'Ёе, что противъ 
нея, — замЬчаетъ онъ, — съ большимъ всегда усп-Ьхомъ борятся 
ЭК0Н0МИЧССК1Й интересъ и честолюбхе, такъ что для проявле- 
Н1Я симпат1и прежде всего нужно, чтобы друпя силы оста- 
вались нейтральными (стр. 49). Наконецъ, самыми слабыми 
въ сравненш съ предъидущими потребностями Лакомбъ счи- 
таетъ потребности художественную и особенно научную. 

Итакъ, въ основе общежит1л Лакомбъ полагаетъ не одну 
потребность въ промып1ленной кооперац1и. Да и на самомъ 
дфл*]^ между людьми въ обществе существуетъ не только 
матер1альное взаимод^йств1е, заставляющее ихъ искать другъ 
у друга помощи (или другъ друга эксплуатировать), но и 
взаимод'1йств1е психическое, создающее весьма разнообраз- 
ныя чувства, къ числу коихъ и нужно отнести указанныя 
выше симпат1Ю и честолюб1е. Бром^ того» и на почв^ чисто 
индивидуальнаго психическаго быт1я возникаютъ так1я явле- 
Н1Я, какъ эстетичесшя и умственныя эмоц1и. Во-вторыхъ, по 
словамъ самого Лакомба, и экономическ1я потребности ока- 
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зываютсл действующими въ исторхи не въ качестве чисто 
бюлогическихъ, физическихъ, матер1адьныхъ потребностей, а 
въ качестве сознаваемыхъ ощущешй, т.- е. факторовъ, им^ю- 
щихъ психическую природу (стр. 33). ТЪмъ не мен^е въ 
книге Лакомба мы встр^чаеиъ великое множество м^стъ, 
которыя могли бы быть истолкованы въ духе экономическаго 
матер1ализма, если бы въ то же самое время авторъ не дЪ- 
лалъ постоянныхъ оговорокъ и разъясненШ, дающихъ по< 
пять, что экономическому интересу онъ придаетъ только пер- 
венствующее^ отнюдь не исключительное значен1е. 

Определяя въ подробности сравнительную силу различныхъ 
стремленШ, подчинешя которымъ не можетъ избежать ни одинъ 
челов^къ, Лакомбъ на первое место ставитъ именно экономи- 
ческую сферу: экономическая потребность имеетъ наиболее 
настоятельный характеръ, „а если человекъ прежде всего 
стремится удовлетворить свои физичесшя нужды, это нервен- 
ство ихъ должно иметь свое проявлен1е, такъ сказатЬ| свой 
переводъ и въ историческихъ проявлен1яхъ*' (стр. 54). Быть 
можетъ, укажутъ на существованье въ каждомъ народе такого 
класса, который вовсе не заботится объ удовлетворен1и своихъ 
экономическихъ нотребностей, но это не есть возражен1е. 
Для того, чтобы могли существовать классы, свободные отъ 
физическаго труда, необходимо существованхе другихъ клас- 
совъ, которые были бы въ состоян1и удовлетворять свои соб- 
ственныя экономичесшя потребности и потребности празд- 
ныхъ классовъ (стр. 55). Поэтому образованхе последнихъ 
(и занят1е ихъ между прочимъ религ10знымъ, философскимъ 
или научнымъ умозрев1емъ) возможно лишь подъ условхемъ 
достиженья обществомъ известной степени нацхональнаго 
благосостоян1я; „иначе говоря, созданхе богатства, доведен- 
наго до известной высоты, необходимо предшествуетъ какой 
бы то ни было умственной культуре. Эту необходимость 
можно было бы назвать закономъ экономической антецеденщи^ 
(ап1;ёсё(1епсв ёсопошхдие, стр. 56). Это совершенно верно:ли^- 
дестное эко номичес кое развитге, ка]ьъ>>^.-дв 1т1^]г^1гитгп^ угшгк, 
^лжно пре^шествовать^111ЯП^ но отнюдь не 

являётёя прямымъ и исключительнымъ ея источникомъ. Дело 
въ томъ.^'чтауслошя определяютъ те или друпя явлен1я извне, 
хотя бы безъ данныхъ услов1Й известныя явлешя были невоз- 
можны, тогда какъ источникъ есть то, чтб изнутри пороя^аетъ 
какое-либо явленхе, коего сами по себе не могутъ произвести 
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наиболее благопр1ятныя для его развит1я услов1я. Исходя 
изъ идеи о преимущественной важности экономическихъ 
фактовъ, ЛаЕомбъ выражаетъ еще мысль, что, если не по- 
стоянно, то почти всегда челов']^къ, подъ вл1ян1емъ экономи- 
ческой новизны^ изм^няетъ не-экономическое учрежден1е, 
напротивъ того, никогда не отказываясь отъ этой экономи- 
ческой новизны. „Пред пол ожимъ, — говорить онъ, — что въ 
какомъ- нибудь не-экономическомъ учрежденхи возникаетъ 
новая форма, и что эта форма несовместима съ экономиче- 
скими привычками эпохи, — и вотъ я думаю, что не-эконо- 
мическое нововведеп1е будетъ принято лишь съ ограниче- 
Н1ЯМИ, который сделали бы его прим']^нимымъ къ даннымъ 
экономическимъ отношенхямъ*' (стр.57). Признавая вообще, что 
общество должно прежде достигнуть известной ступени благо - 
С0СТ0ЯН1Я, чтобы въ немъ сд-Ёлалось возможнымъ некоторое 
умственное развит1е, и что „экономическхе успехи властнымъ 
образомъ изм'Ьняютъ остальныя стороны общественнаго со- 
стоянья^, тогда какъ „не-экономическ1е успехи упрочиваются 
лишь въ м'Ёр']^ своего соглас1я съ экономическими интере- 
сами", Лакомбъ оговаривается, однако, что онъ вовсе не ду- 
маетъ выставлять эти гипотезы, какъ вполн'6 уже доказанныя 
истины (стр. 59). 

Въ другомъ м^ст^ своей книги, д'Ьлая общШ обзоръ 
учреждешй съ цЬдыо указанхя на ихъ связь съ тою или 
другою психическою силою, Лакомбъ опять ставитъ во тла.вЬ 
вс^хъ учрежден1й тЬ, которыя им'Ьютъ чисто экономическое 
значен1е. „На земл*, — говоритъ онъ,— н-Ьтъ такого м4ста, 
какъ не было въ истор1И такого времени, когда бы человеку 
не нужно было работать. Онъ удовлетворяетъ свои т-Ьлесныя 
потребности лишь подъ этимъ условхемъ. Трудъ, промышлен- 
ность, создан1е полезныхъ вещей или, какъ выражаются эко- 
номисты, производство богатствъ, суть явлен1я безусловно все- 
общаго значен1я. Поэтому экономичесшя учрежденья им-Ьють 
неоспоримое право занять первое мЬсто". Поэтому Лакомбъ 
и стремится обнаружить присутствье экономическаго инте- 
реса и въ другихъ учрежден1яхъ. Въ основ* семьи, по его 
опред'Ьленхю, лежать экономическ1Й интересъ и половой ин- 
стинктъ, причемъ посл'Ьдньй самъ по себ* безъ перваго ни- 
чего не могъ бы произвести (^тр. 69). Къ этой основ* при- 
соединилась потомъ симпат1я, а позднее всего религья освя- 
тила брачныя узы, образовавш1яся на почв* полового ин- 
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стинкта, симпатш и эвоноыическаго интереса (стр. 70). Го- 
вора о кдассовыхъ учрежден1яхъ, Лавомбъ въ основу ихъ 
владеть эвономичесюя отношен1я, ^по, — прибавляетъ онъ, — 
сюда привходятъ еще явлен1я, вонхъ не приводить эконо- 
мика, но которыя становятся настоящимъ цементомъ учре- 
жденхя** (стр. 103). Образовап!е влассовъ онъ сравниваеть 
именно съ возникновен1емь сектъ и партШ — религюзныхь, 
философскихь, политическихъ, литературныхъ, художествен- 
ныхъ, научныхъ: д'Ьло въ томъ, что вь челов^честв'Ь суще- 
ствуеть н'Ьвоторое стремленхе къ обособлен1Ю группъ, поль- 
зующееся каждымъ предлогомъ для того, чтобы образовать 
влассъ, секту, парт1Ю. Конечно, большое количество группь 
обязано своимъ происхожден1емь экономическому интересу, 
но друпя группы возникаютъ на почв^Ь самолюб1я и симпа- 
Т1И. „Въ своемъ стремлен1и къ отлич1ямъ челов'Ькъ не всегда 
бываеть въ состоян1и достигнуть этой ц^^1и своими личными 
средствами и добивается отлич1й въ сообществ'^ съ другими. 
Равнымъ образомь, у него есть потребность вь любви и не- 
нависти — любви къ людямъ, думающимъ и чувствующимь 
такъ же, какъ онъ самъ, ненависти къ т^мъ, которые ду- 
мають иначе. Партхя, секта, дають ему удовлетвореше вь 
обоихъ отношен1яхъ. Вотъ почему мы видимь, что вь про* 
должен1е всей истор1и люди группируются^^въ парт1и и секты 
подъ предлогами в'Ьровангй или политическихъ, религюзныхь, 
литературныхъ несоглас1й и т. п." (стр. 104). Въ каждой 
такой групп'Ь господствують и8В']^стныя воззр^Н1я (ор1шоп), 
коимь личность г1мъ бод^е бываеть подчинена, ч'ёмъ мало- 
численн'Ье группа (стр. 105). Самое существоваше такой 
тесной среды объясняется желап]емъ испытывать по возмож- 
ности въ самой высокой степени различный эмоц1и — сочув- 
ств1е, съ одной стороны, отвращенхе, сь другой, чувство гор- 
дости во вн^шнихъ отношен1яхъ, коллективное тщеслав1е 
внутри группы, сознанхе взаимной помощи и защиты. „Все 
это, — говорить Лакомбъ, — образуеть совокупность весьма 
сильпыхъ мотивовъ, заставляющихъ людей поддерживать 
эту т-Ьснуго среду" (стр. 106). Равнымь образомь, и поли- 
тическ1я учреждеп1я, по его мн'Ьн1Ю, возникаютъ не на 
одной только экономической почв'Ь. Видя происхожден1е 
власти въ стремлен1и группы отстоять себя извн^ или до- 
биться какого-нибудь вн']^шняго усп']^ха, для чего требуется 
отказъ вс']^хъ отъ собственной мысли и воли вь пользу одного 
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лица, Лакомбъ рядомъ съ эт'имъ интересомъ управляемаго 
указываетъ еще на интересъ управляющаго. „Было бы, — 
говорить онъ, — совершенно излишнимъ доказывать, что у 
челов-Ька существуетъ интересъ управлять — интересъ гордости 
и интересъ въ прямомъ смысл-Ь. до известной степени упра- 
ВЛЯЮЩ1Й и управляемый поэтому сходятся въ своихъ стремле- 
Н1яхъ, одинъ — им4ть вождя, другой — быть вождемъ (стр. 109). 
Смотря на д'Ьло съ точки зр^шя управляющаго, это учре- 
жден1е (т.-е. властвоваше) покоится одновременно на эконо- 
мик'Ь и честолюбш, а съ точки зр'Ьн1я управляемаго оно на 
первыхъ порахъ держится исключительно на экономике, да 
и всегда впосл^дств1И это — самый важный факторъ учре- 
ждешя". Таковы, по мнЪн1ю Лакомба, первоначальныя силы, 
создающ1я политичесшя учреждешя; но онъ тутъ же при- 
бавляетъ, что весьма рано къ этимъ основамъ присоединяются 
'иовыя психическ1я силы (стр. ПО). Искусство и литературу 
Лакомбъ основываетъ уже главнымъ образомъ на симпат1и, ибо 
посредствомъ художественныхъ и литературныхъ произведен1й 
человЁкъ прежде всего стремится возбудить въ слушателяхъ тЬ 
или друг1я ЭМ0Д1И (стр. 112). Что касается до науки, то потреб- 
ность въ знанш^ по мн']^н1Ю Лакомба, возникаетъ первоначально 
на экономической почв^. „ЧеловЪкъ наблюдаетъ и узнаетъ 
сначала, чтобы Действовать на вещи и ими овладевать. Въ 
начале безкорыстнаго знан1я не существуетъ. Это одинаково 
верно, какъ относительно знан1я реальнаго, такъ и относи- 
тельно 8нан1я воображаемаго. Теорхя практики возникаетъ 
позднее безъ всякой преднамеренности и притомъ еще подъ 
сильнымъ вл1ян1емъ экономическаго интереса. Теорхей зани- 
маются только для того, чтобы более вернымъ обра.эомъ 
успевать въ практике^. Лишь постепенно и съ течен1емъ 
времени начинаетъ развиваться интересъ къ чистому знан1Ю, 
который такимъ образомъ получаетъ самостоятельное значе- 
ше сравнительно поздно. „На первыхъ порахъ научное стре- 
мленхе весьма слабо и очень редко. Безъ сомнешя, оно и 
впредь оставалось бы въ томъ же положен1и, если бы не вхо- 
дило въ соединен1я съ другими, более сильными, двигате- 
лями. Всякое открыт1е новаго предмета, всякое узнаванхе 
новыхъ вещей никогда не обходится безъ того, чтобы чело- 
векъ не почувствовалъ довольства самимъ собою. Это — удача, 
это — успехъ. Успехъ, даже безполезный съ экономической 
точки зр^н1я, такъ или иначе, всегда лестенъ человеку въ 
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силу хотя бы темнаго сознашд объ уведичеп1и его власти"^ 
Вслшй, кто только что-либо знаетъ (или признаетсл за знаю- 
щаго другими) пользуется почетомъ со стороны другихъ, ко* 
торые думаютъ, что онъ можетъ осуществить ихъ желашя 
или сделать вещи, наводящ1я на нихъ страхъ. Везд^ знаше^ 
истинное или ложное, — и особенно на первыхъ порахъ зна- 
ше ложное, — доставляетъ тому, кто имъ обладаетъ, прежде 
всего положительное вознагражденге, а зат'Ьмъ почетъ раз- 
ныхъ степеней и разныхъ отт^^нковъ (стр. 115). Еонечно, — 
продолжаетъ Лакомбъ, — такое знан1е изъ-за матерхальныхъ 
или почетныхъ наградъ не влечетъ за собою безкорыстнаго 
интереса къ наук^, но разъ изъ общества, взятаго въ его 
ц^омъ, выд-Ёляется ученая каста, въ этой тЪсной сред-Ь ро- 
ждается особое уважен1е къ знан1ю безъ всякаго отношен1я къ 
его полезности, просто въ силу того, что оно даетъ умственное 
превосходство. „Такимъ образомъ, предъ нами теперь новый 
возбудитель, которому соотв^тствуетъ новый двигатель: это — 
желан1е получить почетъ среди людей своей касты или своей 
професс1и. Этотъ-то самый возбудитель, соединяясь съ любопыт* 
ствомъ, съ чувствомъ умственной мощи и повелъ къ образо- 
ван1ю особой движущей силы, которая вообще дЪйствуеть 
мен^е энергично, нежели экономическ1й интересъ, но т^мъ 
не мен'Ье, при изв'Ьстныхъ счастливыхъ обстоятельствахъ» 
оказывается весьма дМствительнымъ" (стр. 116). 

Лакомбъ анализируетъ такимъ же образомъ и религ1озныа 
учрежден1я въ ихъ происхожденхи. Интеллектуальную сто- 
рону первобытной релипи Лакомбъ сводятъ къ анимизму 
(стр. 117). Основное чувство, возбуждаемое этимъ в^рова- 
Н1емъ и приводящее къ культу, имФетъ, по Лакомбу, чиста 
корыстный характеръ, ибо божеству поклоняются въ расчет1^ 
получить отъ него то или другое благо, если не въ земномъ, 
то въ загробномъ существован1и (стр. 123). ц Первоначальный 
видъ, представляемый релипознымъ чувствомъ и сохраняемый 
имъ въ громадномъ большинстве случаевъ и позднее, есть 
чисто корыстное чувство. А такъ какъ обыкновенно молятся 
о здоровье, о власти, о богатств*]^, о жизни, однимъ словомъ, 
объ удовлетворенш той или другой изъ нашихъ физическихъ 
потребностей, то релипя, разсматриваемая съ этой точки 
зр'Ьшя, должна быть логически отнесена къ экономике: это— * 
воображаемая экономика" (стр. 120). Лишь на высшихъ 
ступеняхъ развит1я релипознаго чувства, говоритъ Лакомбъ» 
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Божество д-блается для высшихъ, исключительныхъ натуръ 
предметоиъ уважен1Я и любви. „Для честолюбхя в^рующаго 
Богъ становится предметомъ высшаго удивлешя, т.- е. обо- 
жан1я и въ то же самоё время свид^телемъ, со стороны 
котораго бол^е всего боятся порицан1я и съ самымъ живымъ 
рввн1емъ ждутъ, наоборотъ, похвалы. Для потребности въ 
симпат1и Богъ является предметомъ любви или, по крайней 
м^Р'Ь, усил1я любить. Въ то же самое время в^рующ1Й же- 
лаетъ и над']^ется стать для Бога предметомъ своего рода 
отеческой привязанности, безконечно великой заботливости, 
которая заразъ и ободряетъ, и смущаетъ. Такимъ образомъ,— 
прибавляетъ Лакомбъ, — мы видимъ, что по отноп1ен1ю къ 
Божеству вся нравственная сторона челов'Ька способна сильно 
возбуждаться или, по крайней м'Ьр'Ь, стремиться къ такому 
возбужден1Ю. Интересъ, самолюб1е, симпат1я, все приходитъ 
въ дМствхе въ религш" (стр. 125). Во всякомъ случай, 
однако, у Лакомба и въ области релипи выдвигается на 
первый планъ все-таки интересъ. Называя эту область вообра* 
жаемой экономикой, онъ указываетъ на то, что во всей исторш 
челов^къ пользуется двумя экономиками, особенно прибегая 
къ экономике воображаемой тамъ, гдй экономика реальная 
не доставляетъ ему необходимыхъ средствъ ^). „Такъ какъ, — 
говоритъ онъ, — экономика истинная и экономика вообра* 
жаемая взаимно другъ друга дополняютъ, то между ними 
происходитъ постоянное колебанхе: когда одна опускается, 
другая подымается. Экономическое благосостоянхе ц'Ьлаго 
народа или какого-нибудь класса, равно какъ отд-Ёльнаго 
лица уменьшаете предположительно обращенте къ релипи 
{стр. 126). Историкъ, который захот'Ьлъ бы пров'Ьрить это 
предположен1е, не долженъ сравнивать разные народы; онъ 
в^рн']&е будетъ разсуждать, сравнивая два различныя со- 
СТ0ЯН1Я одного и того же народа, когда онъ былъ бЪденъ и 
когда сделался богатъ. При этомъ нужно еще помнить, что 
богатство безсильно противъ извЪстныхъ бйдств1й. Оно не 
только отъ нихъ предохраняетъ, но даже д^лаетъ ихъ болЪе 
чувствительными. Можно быть богатымъ и въ то же время 
подвергнуться чум*]^, холере, войнй, революцхи. Времена б'Ьд- 
€ТВ1й должны быть поэтому вроменами оживлешя религ1оз- 
ности. Мног1е историки, — продолжаетъ Лакомбъ,— уже выска- 

>) Въ этомъ Лакомбъ сходится съ Лорха, см. выше, стр. 145. 
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зывали это наблюдете. Съ своей стороны, я прошу обратить 
вннмате на обратное преддожен1е: рааъ релипозность усиди- 
ваетсд во времд общественныхъ бЪдств1й, это лишь под- 
тверждаетъ, что ея главный корень заключается въ инте- 
ресе. Наука усиливаетъ экономическую власть человека. Съ 
этой точки зр'Ьн1я наука дМствуеть, какъ сила, косвеннымъ 
образомъ уменьшающая значен1е религ1и. Весьма часто уже 
указывали на противорЪч1е между наукою я догматами. Это 
самая очевидная форма ихъ конфликта. Но религ1Я испыты- 
ваетъ на себЪ вл1ян1е гораздо меньшее со стороны теорети- 
ческаго противор^чхя науки, нежели со стороны ея экономи- 
ческихъ результатовъ; по крайней м^р^,— прибавляетъ Ла- 
комбъ, — ^мы логически должны составить такое предположенхе^ 
(стр. 127). 

Въ изложенныхъ разсуждешяхъ автора обращаютъ на 
себя вниман1е слЪдуюпця мысли. 

Во-первыхъ, Лакомбъ указываетъ на то, что лишь при 
и8в']^стномъ матерхальномъ благосостоянхи является досугъ 
для развит1я духовныхъ потребностей и возникаетъ классъ 
людей, въ которомъ начинаетъ прогрессировать умственная 
жизнь. Никто, однако, никогда, какъ было сказано, этой 
соверщенно верной мысли не оспаривалъ, и все д'Ьло зд^сь 
сводится къ тому, что духовная культура можетъ развиваться 
лишь при изв^стныхъ экопомическихъ услов1яхъ, но это суть 
именно лишь услоему никакъ не причина, не источникь. 

Во-вторыхъ, предположенхе о томъ, что не-экономичесшя 
измЪнен1я зависятъ отъ экопомическихъ услов1й въ гораздо 
большей м^рЪ, нежели экономическ1я изм^нен1я отъ услов1Й 
иныхъ категор1Й, и довольно ново, и очень важно, но оно 
требуетъ гораздо большаго теоретическаго обоснован1я, а 
вмЪст^ съ тЬмъ также и фактической проверки, коихъ авторъ 
не даетъ. Лакомба можно, впрочемъ, только похвалить за то, 
что онъ не скрываетъ всей гипотетичности своего тезиса и 
не выдаетъ его за вполне доказанную истину. 

Въ-третьихъ, заслуживаетъ сочувств1я стремлен1е Лакомба 
не сводить отдЪльвыхъ учрежденШ къ одному экономическому 
началу: везд^ рядомъ съ экономическимъ интересомъ, по его 
мн'Ён1ю, дМствуютъ и друпе мотивы. Особенно важно это 
по отношен1ю къ общественнымъ классамъ, которые, по 
теор1и экономическаго матерхализма, возникаютъ исключи- 
тельно на почвЪ экопомическихъ интересовъ и къ борьбе 
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нежду коимя на той же почв^ будто бы поэтому и можетъ 
<$ыть сведева вся исторхя. Объясняя возникновеше . науки на 
той же самой почвЪ, Лакомбъ опять-таки показываетъ, как1я 
еще силы нринимаютъ участхе въ ея возникновен1и и раз- 

8ИТ1И помимо экономики. 

I Вообще, наконецъ, Лакомб'ь и прямо заявдяетъ о невоз- 
можности сводить къ экономике всЬ элементы культуры. 
Оговорки, как1Я онъ дЪлаетъ въ этомъ смысл'Ь, особенно 
знаменательны со стороны челов-Ёка, старающагося доказы- 
вать сильное участ1е экономичёскаго интереса во вс^хъ сторо- 
нахъ культурной и сощальной жизни. „Челов4къ, — говорить 
онъ, напр., — никогда не былъ чистымъ утилитаристомъ. 
Всл^дств1е этого едва ли можно выводить всю мораль изъ 
экономичёскаго интереса. Уже стадное животное проявляетъ 
самолюбхе. Первобытный человЪкъ, если только онъ не дове- 
денъ до совершенно скотскаго состояшя нищетой, обнару- 
живаетъ весьма живое желанхе почета. Челов']^къ не живетъ 
въ одиночку. Онъ живетъ въ концентрическихъ группахъ, 
все бол-Ёе и бол']^е широкихъ, въ семь'Ь, въ племени, въ 
каст'Ь, въ С0СЛ0В1И, въ нащи и т. п. Группы, части коихъ 
онъ составляетъ, являются въ его глазахъ какъ бы продол- 
женьями его собственнаго существа. Совершенно такъ же, какъ 
челов-Ькъ ревниво относится къ своему личному достоинству, 
относится онъ ревниво и къ достоинству концентрическихъ 
группъ, въ коихъ онъ находится" (стр. 79). Значительная 
часть морали зависитъ поэтому отъ стремленья къ почету. 
„Характерная черта дМствШ, навязываемыхъ самолюбьемъ, 
заключается въ ихъ тягостности и трудности. Можетъ слу- 
читься, что н'Ькоторые изъ этихъ д'Ёйств1й полезны, благод*!- 
тельны. 9то значитъ, что они одновременно предписываются 
и общественнымъ интересомъ, и самолюб1емъ. Но большая 
ихъ часть тягостна и трудна, не принося никому выгоды 
или причиняя действующему лицу страдаше, несоразмерно 
большое сравнительно съ благод^тельнымъ результатомъ для 
другихъ. Такимъ д^йствьямъ можно дать общее имя аске- 
тизма. Аскетизмъ, — прибавляетъ Лакомбъ, — играетъ важную 
роль въ истор1и. Онъ безконечно мил^е человеческому сердцу 
и сильнее въ немъ держится, чемъ это обыкновенно вообра- 
жаютъ" (стр. 81). Вообще человекъ „изобретаетъ нравствен- 
ность" почти всемъ своимъ существомъ, интересомъ, само- 
любьемъ, симпатьей (стр. 84). Лакомбъ думаетъ даже, что 
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чедовЪкъ бываетъ утидитаристомъ лишь въ чисто дичныхъ 
отношешахъ своихъ къ другимъ дюдамъ, требуя съ ихъ 
стороны полезныхъ или прштныхъ для него д^йств1Й. „Но, — 
продолжаетъ онъ, — когда человЪкъ предъявляетъ какое-либо 
требован1е ви^сНЬ съ своей группой, онъ обнаруживаетъ 
стремлеше пренебрегать экономическинъ интересомъ и то, 
чего онъ особенно требуетъ, заключается въ трудномъ или 
приличномъ д%йств1и. Ч'Ьмъ обширнее группа, т'Ьмъ аскетичнее 
челов^къ, тёмъ бол'Ье забываетъ онъ интересъ въ прямоиъ 
смысл'Ь во имя интересовъ самолюбхя. Это уже въ единич- 
номъ человеке установляетъ два расположенхя, два общихъ 
стремлен1я, вл1яющихъ на него въ противоположныхъ на- 
правлен!яхъ" (стр. 85). Это противор*ч1е требованШ Ла- 
комбъ объясняетъ именно т^мъ, что |,мораль им'Ьетъ раз- 
ные источники, изъ коихъ у каждаго свой цвЪтъ, неспо- 
собный слиться съ цвЪтомъ сосЪдняго источника' (стр. 86). 
Въ другомъ м']Ьсте Лакомбъ выражается еще такимъ об- 
разомъ: , конечно, быть можетъ, истор1ю немного, пожалуй, 
и слишкомъ упростили бы, но ее совс^мъ не исказили бы, 
сказавъ, что она есть непрерывная борьба между эконоцр- 
ческимъ интересомъ и потребностью въ уважеши. Какъ бы' 
силенъ ни былъ первый, второй съ нимъ борется и часто его 
поб-Ьждаетъ* (стр. 101). 

Намъ кажется, что на основавхи вышеизложеннаго мы 
можемъ определить историческую теорхю Лакомба, какъ по- 
пытку примирен1я психологизма съ экономизмомъ, потому 
что авторъ одинаково принимаетъ въ расчетъ и матер1альную 
сторону человеческой природы, на основе коей возникаетъ 
вся экономика, и сторону духовную, являющуюся главнымъ 
источникомъ не-экономическихъ элементовъ человеческой 
культуры, какъ на нашъ личный взглядъ ни были неудовле- 
творительны весьма мног1я частныя соображен1я Лакомба. 
То же самое подтверждается и взглядами Лакомба на источ- 
ники историческихъ переменъ. 

„Учрежден1я изменяются, — говоритъ онъ, — или потому, 
что одна изъ психическихъ потребностей, которая содей- 
ствовала его образован1ю, стала возбуждаться иначе, благо- 
даря какому-нибудь внешнему обстоятельству, или потому, что 
въ человеческомъ уме возникло какое-нибудь новое предста- 
влен1е относительно средствъ, могущихъ удовлетворить эту 
потребность" (стр. 327). Исходя, однако, изъ той идеи, что 
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въ истор1и мы всегда им'Ьвмъ дЪло съ отдельными случай- 
ностями и необходимостями въ разныхъ оропорц1яхъ и кои- 
бипащяхъ, Лакомбъ выражаетъ ту мысль, что каждое исто- 
ричес|^ое явлен1е опред^яется необходимыми причинами, но 
такими, Боторыя д^йствуютъ на короткомъ разстоян1и одна 
отъ ДРУГОЕ и оритомъ въ различныхъ направлен1яхъ. ^Дла 
наблюдателя, — говоритъ онъ, — каждый разъ это соста- 
вляетъ новую задачу, и тому, кто хот^лъ бы объяснить 
известное теченхе отъ его истока до его устья, пришлось бы 
р-^^шать множество посл'Ёдовательныхъ задачъ, а не одну 
только задачу, разрешаемую указан1емъ на несколько про- 
стыхъ причинъ, каковы, наприм^ръ, свойства первоначаль- 
наго источника* (стр. 328). Одну изъ задачъ исторш, какъ 
науки, Лакомбъ именно и видитъ въ изсл^доваши причинъ 
т^хъ изменешй, которыя происходятъ въ отд^льныхъ учре- 
жден1яхъ и въ ихъ взаимныхъ отношен1яхъ. Говоря вообще, 
причина заключается въ человеке известной эпохи и изв^ст- 
наго мЪста, т.- е. въ человеке историческомъ, а этотъ послед Н1Й 
есть въ суш,ности не что иное, какъ человЪкъ вообш,е, на- 
Х0ДЯЩ1ЙСЯ подъ вл1ян1емъ особенной совокупности обстоя- 
тельствъ или спецхальной среды. Прежде всего авторъ реко- 
мендуетъ изучать внешн1я обстоятельства, прослеживая, на- 
сколько возможно дальше, ихъ вл1ян1е, ибо только так1я 
ВЛ1ЯП1Я уловимы. „Мы обязаны, — говоритъ Лакомбъ, — раз- 
суждать сначала такимъ образомъ, какъ если бы люди раз- 
ныхъ временъ подвергали въ суш;ности одни и те же вну- 
тренн1я свойства вл1яшю различныхъ средъ" (стр. 131). 
Внешняя . среда не прямо дМствуотъ на человеческую дея- 
тельность: прежде всего она изменяетъ нравственное или 
умственное состояше человека, и учреждешя меняютъ форму 
лишь тогда, когда люди приходятъ къ мысли, что для удо- 
влетворен1я ихъ основныхъ потребностей могутъ существо- 
вать лучш1я средства, т.-е. когда они меняютъ свои веро- 
ван1я. 

Съ той точки зрен1я, съ которой мы наиболее интере- 
суемся книгой Лакомба, весьма важно и то, что имъ ста- 
вится вопросъ о взаимныхъ. отношешяхъ экономическаго, 
морадьнаго и интеллектуальнаго прогресса. Лакомбъ пахо- 
дитъ невозможнымъ, чтобы благосостоянхе, нравственность и 
просвещен1е развивались совершенно равномерно. Одинъ изъ 
трехъ видовъ прогресса долженъ иметь первенствующее 
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положен1е, но какой? «То, — говорить Лакомбъ, — что мы 
знаемъ о закон'Ь настоятельной необходимости (иг^^епсе), 
заставляетъ насъ думать, что благосостоян1е играло первую 
роль. Оно должно было предшествовать и въ весьма широкой 
мЪр'Ь вызывать два дру па двленхя, чтобы впосл'Ьдств1и испы- 
тать на себ'Ь и вл1ян1е съ ихъ стороны. Прежде всего общ1й 
ходъ исторхи доставляетъ въ пользу нашей гипотезы так1я 
данная, которыя им'Ьютъ большой в^съ. Первобытный челов'Ькъ 
добивается, путемъ ли своей промышленности или путемъ войны, 
только одной изъ трехъ указанныхъ ц'Ьлей — благосостоян1я. 
Онъ вовсе не хлопочетъ о томъ, чтобы развить свой умъ, и 
еш;е мен'Ье заботится о своей нравственности. Въ этомъ смысле 
первобытное состоян1е продолжается у дикарей, у варваровъ, 
и даже на различныхъ ступеняхъ цивилизац1и (стр. 151). 
И т^мъ не мен'Ье несмотря на всеобщее пренебреженхе къ 
своему нравственному и умственному прогрессу, этотъ про- 
грессъ совершился, по крайней м'Ьр^, въ н'Ькоторыхъ м^ст- 
ностяхъ земного шара, и совершился въ степени удивитель- 
ной, я сказалъ бы даже, парадоксальной, принимая въ рас- 
четъ то, что было сказано выше. Нужно было, чтобы чело- 
в'Ькъ, стремясь къ благосостоян1Ю^ достигъ, вовсе о томъ не 
думая, результатовъ моральнаго и интеллектуальнаго харак- 
тера, потому ли, что посл'Ьднхе были связаны, какъ есте- 
ственныя посл^дств1я, съ достигнутымъ благосостоянхемъ, 
или потому, что средства, необходимыя для получен1я богат- 
ства, были приспособлены и для получен1я другихъ резуль- 
татовъ безъ прямого въ этомъ смысд'Ь желан1я со стороны 
челов']^ка. Тяжелое бремя, которое экономическ1я нужды на- 
лагаютъ на первобытнаго человека, кажется, должно было бы 
вЪчно держать его на одной и той же ступени. Однако, 
этотъ челов'Ёкъ поднялся надъ своимъ первоначальнымъ со- 
стоян1емъ, и тутъ есть чему удивляться. Невольно прихо- 
дишь къ мысли, что необходимость достигнуть благосостол- 
Н1Я, будучи бременемъ въ одномъ отношен1и, могла быть 
хорошею подмогою въ другомъ^. На основанш этого раз- 
сужден1я Лакомбъ пытается въ дальнМшемъ изобразить въ 
общйхъ чертахъ, какимъ образомъ изв']Ьстная степень благо- 
С0СТ0ЯН1Я сод^йствуетъ развит1ю нравственности и проезд- 
щешя. „Тотъ видъ безнравственности, который заключается 
въ покушен1и на чужое добро, — безнравственность экономи- 
ческая, составляюш;ая самую большую долю челов'Ьческихъ 

этюды ОВЪ экон. МАТЕР. 12 



178 

алод'Ьян1Й, — находится въ очевидной зависимости отъ нужды. 
Нищета, т.-е. нужда, доведенная до известной степени на- 
стоятельности, играетъ роль страшной силы, дМствующей 
наперекоръ нравственнымъ иотивамъ, симпатш, благоразуи1Ю, 
уважен1ю къ самому себ^. ПослЪдн1я могутъ бороться про- 
тивъ силы нужды и ее поб'Ьждать, но они ея не уничто- 
жаютъ (стр. 152). Одно благосостоянхе можетъ устранить 
отчасти силу нужды и чрезъ это устранить самый конфликта 
между нуждою и моральными мотивами''. Отсюда Лакомбъ 
д^лаетъ тотъ выводъ, что развипе благосостоян1я должно 
было уменьшать сумму экономической безнравственности, 
облегчая для большого числа людей тяжесть нужды. Но и 
этотъ выводъ онъ д'Ьлаетъ не безъ оговорокъ (стр. 153). 
Дал']^е, благосостоян1е доставляетъ досугъ. , Нужно имЪть 
досугъ и, следовательно, благосостоянхе, чтобы им'Ьть воз- 
можность учиться'' (стр. 154): лишь на изв']^стной ступени 
умственнаго развит1я, создаваемаго досугомъ, возможна преду- 
смотрительность, вытекаюш,ая изъ симпатш къ другимъ и 
изъ благоразум1я. „СовсЬмъ не доказано, — соглашается Ла- 
комбъ, — чтобы прямымъ сл'Ьдств1емъ благосостоян1я былъ 
ростъ способности сочувствовать, но ниш;ета челов'Ёка, со- 
средоточивая всЬ интересы на немъ самомъ, конечно, является 
услов1емъ неблагопр1ятнымъ. Благосостоянге, устраняюш;ее 
это услов1е, возвраш;аетъ д'Ьйствхю симпатш своего рода 
свободу" (стр. 155). И тутъ авторъ, следовательно, изъ 
благосостоян1я не д^лаетъ источника нравственнаго и ум- 
ственнаго развит1я: благосостояше им^отъ значенхе лишь 
благопрхятнаго условгя. Кром-Ь того, Лакомбъ изсл-Ьдуетъ 
услов1я образован1я богатства, сл^дствхя которыхъ тоже мо- 
гутъ отражаться въ областяхъ нравственности и просв^- 
щен1я. Напр., трудъ, который челов'Ькъ беретъ на себя ради 
достижен1я чисто матер1альныхъ ц^лей, оказываетъ вл1ян1е 
на развит1е ума, воли и воображен1Я (стр. 160). Д^ло въ 
томъ, что, преследуя изв^ствыя ц^ли, человЪкъ достигаете 
результатовъ, которыхъ онъ первоначально вовсе не им^лъ 
въ виду. Это можно сказать не только о труд^, но и о раз- 
ныхъ изобр'Ьтен1яхъу къ которымъ человёкъ приб^гаетъ 
первоначально исключительно для удовлетворен1я своихъ 
матер1альныхъ нуждъ. 

Въ вопросе о прогрессе науки для Лакомба существуютъ 
два вопроса: во-первыхъ, кто доставлялъ ученымъ средства 
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къ существованхю, а во-вторыхъ, какимъ образомъ возникала 
саещадьная среда, необходимая для того, чтобы однимъ изъ 
стимуловъ къ знан1ю служилъ тотъ почетъ^ которымъ иожетъ 
пользоваться ученый среди своихъ собратьевъ? Д'Ьдо въ томъ^ 
что каждый ученый теоретикъ всегда додженъ быдъ и1гЬть 
какое-либо занятге, которое давало бы ему средства къ суще- 
ствовашю. Каждая наука связана съ тою иди другою спе- 
ц1альною професс1ей двоякимъ образомъ. Эта професс1я по- 
рождала практику, на основан1и которой вырабатывалась 
впосл'Ьдств1и теор1я, и она же, эта професс1я, прокармли- 
вала ученаго. Само собою разум^^ется, что существован1е 
спецхальной научной среды всегда зависитъ отъ бод^е ши- 
рокой среды, въ которую она заключена (стр. 353), и задача 
объяснен1я состоитъ въ томъ, чтобы найти, каковы именно 
т^^ обстоятельства общей среды, который и породили среду 
спещальную. Научное развит1е при слабости своихъ положи- 
тельныхъ причинъ, особенно на первыхъ порахъ, при своей 
непрочности во времени и своей ограниченности въ про- 
странстве было подвержено наибольшему количеству случай- 
ностей (стр. 359). Только въ нов'Ёйш1я времена создались 
УСЛ0В1Я, который д^лаютъ научную деятельность менее за- 
висимою отъ случайностей. Во-первыхъ, зам']^тили, что чистая 
теор1я иногда приводитъ къ приложен1ямъ, которыхъ перво- 
начально и не предвид'Ьли, и потому надежда на извлечен1е 
пользы всегда примешивается къ безкорыстному знан1ю. 
Такимъ образомъ въ а^лЬ научнаго развит1Я сталъ играть вы- 
даюпсуюся роль экономически интересъ. Лакомбъ утверждаетъ 
даже, что участ1е экономическаго интереса въ научномъ дви- 
жен1и является однимъ изъ крупныхъ фактовъ новой исторхи 
и даже, быть можетъ, самымъ важнымъ фактомъ всей истор1и. 
Т']&мъ не мен'Ье, во-вторыхъ, Лакомбъ признаетъ, что для 
многихъ людей въ настоящее время получила особую силу 
потребность въ чисто научной эмоц1И по мЪр*]^ того именно, 
какъ эта потребность все бол']^е и бол'Ье удовлетворялась 
(стр. 360). Объясняя такимъ образомъ происхожденхе науки, 
Лакомбъ не соглашается съ мн^нхемъ, по которому первое 
стремлен1е къ научной д-Ьятельности зародилось въ рели- 
Г103Н0Й сферЪ. Онъ предлагаетъ строго различать религ1Ю 
и жречество. Въ жрец*]^ нужно отличать жреца, какъ пред- 
ставителя известной религюзной системы, отъ человека, 
им^ющаго достаточный досугъ для умозрен1я и изсл'Ьдова- 
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Н1Я, И если первые ученые появились въ жречесвомъ сословхи^ 
то ученые эти, вавъ таковые, ничего не получили отъ своихъ 
релипй, „Человеческая культура, — говоритъ Лакомбъ, — въ 
своемъ наибол'Ье высокоиъ проявлен1и, въ проявлен1и науч- 
номъ, вышла непосредственно изъ практики производствъ, 
изъ экономической сферы, изъ создан1я богатствъ. Если такъ 
позволено выразиться, зд'Ёсь можно искать отца науки, и отъ 
этого отца наука получаетъ всЪ средства, благодаря коимъ 
она занимаетъ теперешнее положен1е (стр. 365), первыя 
точныя позпан1я о м1р']Ь, первыя оруд1я изм']^рен1я, наконецъ, 
первыя методичесшя привычки — наблюдете, обраш;еше къ 
опыту. Что касается до матери науки, то ею, если хотите, 
будетъ возбужден1е, производимое желашемъ почета и ува- 
жен1я, не общественнаго почета, ибо общество въ ц']^ломъ 
очень мало заботится о подобныхъ изсл^дованхяхъ, а почета 
со стороны спещальной группы, въ которой живетъ ученый. 
Наука родилась отъ соединен1я экономическаго интереса съ 
стремлен1емъ къ почету. Я не вижу, чтобы въ какой-либо 
религ1и божество предписывало наблюдать, делать опыты, 
устанавливать порядокъ и посл'Ьдовательность явлен1Й^ 
(стр. 366). 

Смотря такимъ образомъ на генезисъ и эволющю науки, 
Лакомбъ д^лаетъ ея усп4хи м4риломъ прогресса. „Чита- 
тель, — зам'Ьчаетъ онъ самъ, — долженъ обратить вниман1е на 
то, что, если мы въ этой книгЪ констатируемъ наибольшую 
важность экономическаго развит1я, какъ чисто опытную 
истину, критер1емъ для оценки относительной высоты циви- 
лизащи служитъ намъ какъ-разъ не-экономическая область*'. 
Это въ высшей степени любопытно. Еакъ ни старается нашъ 
авторъ везд^д гд^ только можно, видеть дЪйств1е экономи» 
ческаго фактора, въ концЬ-концовъ главною прогрессивною 
силою онъ считаетъ развит1е человЬческаго ума, интеллек- 
туальную д-Ьятельность человека. Въ этомъ отношвн1и онъ 
далекъ отъ экономическаго матер1ализма, представители ко- 
тораго утверждаютъ, будто стих1йная экономическая эво- 
ЛЮЦ1Я сама по себ*]^ прогрессивна. 

Лакомбъ подымаетъ и вопросъ объ историческомъ пред- 
вид'Ёши, хотя глава, посвяп1,енная этому вопросу, одна изъ 
бол^е слабыхъ въ книг-ё. 

Каждая наука должна стремиться къ предвид'Ьнхю буду- 
лцаго, и исторхя въ этомъ отношен1и не должна соста- 
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влять исключешя. Такъ какъ, однако, исторхя есть наука 
наибол'Ье сложная, то предвид'Ьн1е въ ней возможно лишь 
въ самыхъ общихъ чертахъ. Если мы хорошо знаемъ на- 
стоящее и къ пониман1ю его ирилагаемъ научные методы, 
то мы можемъ лишь утверждать, что готовы совершиться въ 
самой, конечно, простой и абстрактной формЪ так1я-то и 
так1я-то событ1я, не утверждая, что эти событхя непременно 
совершатся (стр. 369). Многимъ так1я мало-опред^ленныя 
показан1я могутъ показаться недостаточными, но они все- 
таки важны для нашего поведен1я. Но и говоря о пред- 
сказан1и будущаго, Лакомбъ опять-таки исходить изъ своей 
основной идеи о первенстве экономическаго элемента. «Эко- 
номика, — говорить онъ, — съ великою силою производила 
вл1ян1е на все остальное, и весь историческШ опытъ показы- 
ваетъ, что эволюц1я въ значительной мЪр^ происходила подъ 
могучимъ действ1емъ экономическаго интереса. Отсюда йесьма 
последовательно будетъ думать, что главныя семена буду- 
щаго заложены въ явленхяхъ экономическаго порядка. Кто 
хочетъ предвидеть будущее, долженъ прежде всего насле- 
довать экономическое состоянхе современныхъ обществъ. 
Экономическая область, — говорить онъ далее, — разделяется 
па две части: созданхе и распределеше богатствь. Для того, 
чтобы понять прошлое въ его прогрессивномь шеств1и, мы 
должны были почти исключительно заниматься первымь. Въ 
заботе о будущемъ и, следовательно, о прочности общества 
намъ скорее нужно заняться здесь распределен1емъ. Именно 
нужно узнать, происходить ли раздель добытыхь богатствь 
такимь образомь, чтобы удовлетворять массы и заинтересо- 
вывать въ сохранен1и общества техъ, которые его поддер- 
живаютъ. Производство богатствь приводить людей къ борьбе 
съ природою, цо вызываеть отношешя взаимной помощи и 
содейств1я между самими людьми. Распределенхе неизбежно 
влечеть за собою борьбу между людьми, ибо всякхй избытокъ 
одного есть лишенхе для другихь" (стр. 370). Отъ како1*о 
бы количества услов1й, однако, ни зависело распределенхе, въ 
конце-концовъ оно подчиняется одному общему закону: каж- 
дый получаеть темь больше, чемъ менее онъ зависить отъ 
настоятельныхь экономическихь потребностей. Та самая на- 
стоятельная потребность, которая влечеть за собою проязве- 
ден1е богатствь, имееть такимь образомь своимь оконча- 
тельнымь следств1емь въ деле распределен1я почти безгра- 
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Бичную зависимость слабаго. Но эта экономическая сила не 
всегда свободно д']^йствуетъ, благодаря ограничен1ямъ со 
стороны религ1и, обычнаго права и законодательства (стр.;872), 
хотя, съ другой стороны, богатые классы, которые были въ 
то же время правящими классами, очень часто также при- 
бегали къ закону для защиты своихъ экономическихъ инте- 
ресовъ (стр. 373). Тутъ Лакомбъ высказываетъ даже такой 
взглядъ, что въ общемъ и ц-Ьломъ истор1И правительствен- 
ная сила всегда побеждалась экономическою силою (стр. 874). 

Признавая Лакомба писателемъ довольно близкимъ къ 
экономическому матер1ализму, мы не можемъ не отметить еще, 
что весь „экономизмъ* его теорхи отнюдь не сближаетъ его 
съ соц1ализмомъ. Съ представителями посл^дняго онъ, на- 
противъ того, вступаетъ даже въ полемику, а на возмож< 
ность победы пролетар1ата смотритъ прямо со страхомъ 
за пр1обретев1Я цивилизац1и. Экономичесшй матер1ализмъ 
оптимистиченъ, теор1я Лакомба, наоборотъ, пессимистична. 
Почему такъ? Неужели потому, что Лакомбъ в^ритъ все-таки 
въ силу идей, въ силу знан1я, въ силу науки, въ силу чело- 
веческой личности? Конечно, н4тъ. Скор-Ье в^ра въ идею 
оптимистична, скорее признан1е дМствхя въ истор1И однихъ 
стих1Йныхъ, механическихъ, матер1альныхъ силъ должно 
было бы приводить къ пессимизму. Если, однако, мы видимъ 
противное, то это доказываетъ намъ, что оптимистичность и 
пессимистичность взглядовъ на будущее имЬетъ иныя осно- 
ван1я, нежели то или другое пониманхе значенхя психоло- 
гизма и экономизма въ исторхи. 

Мы не разд^ляемъ вс^хъ воззр^нхй Лакомба, но не ста- 
вили также своею задачею критиковать положен1я, съ коими 
не можемъ согласиться. Нашею целью было только показать^ 
что даже наиболее общая экономическая тенденщл въ ис- 
тор1олог1И, довольно последоватольно проводимая, нуждается 
и въ ПСИХ0Л0Г1И. Бъ этомъ отношен1и Лакомбъ повторяетъ 
мнен1я Вейзенгрюна и г. Николаева. 

На этомъ мы кончаемъ разсмотрен1е иностранной литера- 
туры, чтобы перейти къ русской. 
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XI ЭЕОномячесБ1й матер1аллзмъ въ ^Еритиче- 

скихъ замйткахъ" г. Струве. 

Въ конц'Ь 1894 и начади 1895 г. появились у насъ дв^ 
книги, изъ коихъ одна принаддежитъ г. Струве и назы- 
вается ^ КритичесБ1я зам'Ьтви въ вопросу объ эвономическомъ 
развит1и Росс1и"| а другая подъ заглав1емъ „Къ вопросу о 
развит1и монистическаго взгляда на исторхю** имЪетъ свонмъ 
авторомъ г. Бельтова. 06^ он^ обратили на себя вниманхе, 
были быстро раскуплены, много читались и вызвали массу 
возраженШ и критивъ, въ которыхъ, впрочемъ, на первомъ 
планЪ фигурируетъ не экономичесЕ1й матер1ализмЪу а разное 
пониман1е формулы вапиталистичесваго развитхя и судебъ 
капитализма въ.Россш. Согласно съ задачею этой нашей 
книги мы оставляемъ совершенно въ стороне все, что 
гг. Струве и Бельтовъ говорятъ о вещахъ, им']^юш;ихъ отно- 
шен1е къ экономическому и вообще соц1альному настоящему 
и будущему Росс1и, а остановимся только на нхъ философ1И^ 
причемъ зам^^тимъ, что въ этой области г. Бельтовъ обнаружилъ 
бол'Ье знан1й и ловкости, ч'Ьмъ его сотоварищъ по защит^^ 
экономическаго матерхализма. Но ни та, ни другая изъ этихъ 
книгъ решительно не дала ни одного новаго аргумента въ 
пользу экономическаго матер]ализма. 

Книга г. Струве начинается съ критики сощологиче- 
скихъ идей народничества, причемъ авторъ употребляетъ 
посл'Ьдн1й терминъ въ своемъ особенномъ смысле, съ ко- 
торымъ едва ли согласятся многхе, причисляющхе себя къ 
народникамъ или, наоборотъ, не считающ1е себя народ- 
никами ^). По мн^нхю г. Струве теор1я народничества 
„им']^етъ два основныхъ источника: 1) опред'Ьленное уче- 
те о роли личности въ историческомъ проаесс^ и 2) не- 
посредственное убЪждеше въ специфическомъ нащонадь- 
номъ характер*]^ и дух'Ь русскаго народа и въ особенныхъ 
его историческихъ судьбахъ" (стр. 2). Что общаго между 
этими двумя взглядами, авторъ не показЫваетъ, да и 
не могъ бы показать, потому что какъ-разъ представители 
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перваго учен1я, посл']^довательно его «развивал, приходятъ 
къ отрицан1Ю основъ второго учен1я, и наоборотъ, т*, 4ото- 
рые придерживаются послЪдняго, необходимо должны не 
соглашаться съ первымъ. Однимъ словомъ, г. Струве поль- 
зуется терминомъ народничества довольно произвольно, 
включая въ одн'Ё скобки весьма разнородныя доктрины, 
общШ признакъ коихъ им^етъ чисто отрицательное значенхе: 
это — одно несогласхе съ доктриной экономическаго матерха- 
лизма. Мы разд']^ляемъ несимпатичный г. Струве взглядъ на 
роль личности въ истор1и и, наоборотъ, именно въ силу при- 
знан1я этой роли отрицаемъ теор1ю культурно-историческихъ 
или нац10нальныхъ типовъ, полагая, что въ этомъ нЪтъ 
не только никакого противор^^Ч1Я, но что даже это вполн'Ь 
логично. Мы думаемъ, далйе, что г. Струве даже и не пред- 
ставляетъ себЪ ясно, что между его двумя источниками 
народничества н^тъ ни малМшаго соглас1я. Мы думаемъ 
еще, что каждый изъ этихъ источниковъ онъ и не всегда 
в']^рно понимаетъ. По его представлен1ю, защитники роли 
личности въ исторхи будто бы пропов'Ьдуютъ положенхе такого 
рода: ^личность все можетъ въ томъ смысл'Ь, что для нея 
не существуетъ сощологической необходимости" (стр. 11), 
«личности принадлежитъ самопроизвольная творческая сила, 
нич4мъ не обусловленная" (стр. 24) и т. п. Такого рода 
воззр']^н1Й, однако, наша соцюлопя не высказывала. Изъ 
того, что известное учете признаётъ личность за ничто, еще 
не сл'Ьдуетъ, чтобы т^мъ самымъ оно отрицало причинность 
и закономерность общественныхъ явлешй. Между т^мъ^ 
г. Струве видитъ чуть не основную черту собственнаго своего 
учешя въ признанш личности за совершенное ничто. Мы ду- 
маемъ, однако, что исходнымъ пунктомъ самого экономиче- 
скаго матерхализма является все-таки понятхе личности, хотя 
и взятой только со стороны ея матерхальныхъ нуждъ и эко- 
номическихъ потребностей, тогда какъ друг1я мхросозерцашя, 
коихъ и мы не разд^ляемъ, исходятъ изъ понят1я нащи, 
или народа, взятаго въ смысле изв']^стной культурной группы, 
въ которой совершенно, такъ сказать, тонетъ отдельная 
личность. 

Впрочемъ, наша задача не въ томъ, чтобы разсматривать 
критику народничества, заключающуюся въ книжк'Ь г. Струве, 
Насъ должно занимать положительное ученхе автора. 

Онъ заявляетъ себя сторонникомъ экономическаго мате- 
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р1ализма. Первый вопросъ, который мы ставимъ, заключается 
въ сл']^дующемъ: им^етъ ли экономичесюй ][атер1ализмъ, по 
представлен1Ю самого г. Струве, прочныя теоретичесшя осно- 
ван1л? На стр. 42 онъ заявляетъ, что существуютъ общ1я 
соображен1я, представляющ1я на его взглядъ „серьезный 
философск1Й фундаментъ для экономическаго матергализма*^. 
Такъ выходить на взглядъ г. Струве, но пусть судить чита- 
тель самь о томь, можно ли что-либо строить на такомь 
фундаменте. Если мы говоримь, заявляеть авторь, что эконо- 
мичесте факты являются первымъ звеномь въ той причин- 
ной ц^пи, которую мы называемъ истор1ей или сощальной 
эволющей, то въ сущности это положен1е вытекаетъ изъ 
общаго сведен1Я всего индивидуальнаго къ соцхальному. Это 
первое соображен1е г. Струве. Но, къ сожалЪнш, сведенхе, 
о которомъ идеть рЪчь, ничего не говорить ни за, ни про- 
тивь первенства экономическихъ фактовь. Изв']^стное на- 
правлен1е идеалистической философш тоже сводило индиви- 
дуальное къ соцхальному, отрицая самостоятельность личности 
во имя идеи народнаго духа, но изъ этого экономическШ 
матер1ализмъ еще не вытекалъ. Все различхе здЪсь не въ 
противоположности индивидуальнаго и сощальнаго, а въ 
противоположномъ понимаши и того и другого. Бралъ ли 
спиритуалисть за исходный пунктъ личность или сощальную 
среду, онъ и то и другое должень былъ понимать совершенно 
не такъ, какъ понималь бы то же самое матерхалисть без- 
относительно къ тому, чтб онъ самъ разсматриваль бы, какъ 
первичное, т.-е. были бы для него этимъ первичнымъ лич- 
ность или общество. Такимъ образомь, первое соображеше 
ничего не обосновываетъ. А воть и второе соображенхе, не- 
медленно сл'Ёдующее за первымъ. „Недаромь, — продолжаетъ 
г. Струве, — экономичесше факты до сихъ поръ считаются 'по 
преимуществу сощальными, такъ что подъ-чась обозначен1Я 
эканомическгй и соцгальныи сморщиваются, хотя, — прибавляетъ 
самъ авторь, — это очевидно неправильно**. И мы думаемь, что 
это неправильно. Но въ такомь случа'Ь, все это соображен1е 
цропадаетъ даромъ. Но на сл'Ьдующей страниц']^ г. Струве 
это забываеть и см^шиваеть самъ матергальное, или экономи- 
ческое съ соц1альнымъ. вНичто,— говорить онъ, — въ такой 
м'Ьр']^ не характеризуетъ современную научную этику, какъ 
именно ея матер1ализмъ (или реализмъ), выражающШся въ 
сведеши содержан1я нравственности къ типически сощаль- 
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ному поведен1ю" (стр. 43). Мы сомн-Ьваемся, чтобы г. Струве 
былъ знакомъ съ современнымъ состоянхемъ этиви, но то 
в'Ьрное, что есть въ его сведенш нравственнаго въ соц1аль- 
ному, могло бы быть аргументомъ въ пользу экономичесваго 
матер1ализма лишь подъ услов1емъ отождествлен1я сощальнаго 
съ эвономичесвимъ, но в'Ьдь самъ же г. Струве считаетъ тавое 
отождествдеше неправильнымъ. „Поддержанхе жизни, — 
говоритъ, навонецъ, г. Струве, — - составляетъ безспорно 
самое главное и общее содержан1е всявой, въ томъ числ^^ 
и челов'Ьчесвой жизни, а идеальныя представлен1я — цЪди 
и тавъ называемые идеалы возниваютъ не самопроиз- 
вольно въ голов'Ь личности, но всегда заимствуютъ свое 
содержан1е прямо или восвенно изъ фавтичесви существую- 
щаго** (стр. 42). Въ этомъ соображен1и, во-первыхъ, при- 
знаётся за безспорную авсхому то, что является теоремой, 
требующей еще довазательства, а во-вторыхъ, если идеалы 
и заимствуютъ свое содержап1е, вавъ думаетъ г. Струве, 
изъ фавтичесви существующего, то фавтичесви — то суще- 
ству етъ в^^дь не одно же э ономичесвое. Вотъ и весь „серьез- 
ный философсв1й фундамептъ для эвономичесваго матерха- 
лизма^, повазываемый читателю на стр. 42. Теперь послу- 
шаемъ, что говоритъ г. Струве на стр. 46: „Мы не можемъ не 
признать, — говоритъ онъ, — что чисто философсвое обоснован1е 
этого учен1я еще не дано и что оно еще не справилось съ 
т^мъ огромнымъ вонвретнымъ матер1аломъ, воторый пред- 
ставляетъ всем1рная истор1я. Нуженъ, очевидно, пересмотръ 
фавтовъ съ точви зр']^н1я новой теор1и; нужна вритива теорш 
на фавтахъ^. Что в']^рно, то вЪрно, и въ этихъ словахъ 
г. Струве свазалъ сущую правду: чисто философсваго об- 
основап1я эвономичесвтй матер1ализмъ не им^^етъ, и еще 
вритив-Ё теор1и на фавтахъ предстоитъ повазать, им'Ьетъ 
ли эта теор1я право заявлять притязан1е на то, чтобы 
быть единственно научной историчесвой теорхей. Г. Струве 
думаетъ, что, „быть можетъ, мнопя односторонности и 
слишвомъ посп'Ьшныя обобщен1я будутъ оставлены. Но зерно 
учен1я, — прибавляетъ онъ, — является на нашъ взглядъ 
в4рнымъ" (стр. 46). Почему же однаво? И гд* мы должны 
в4рить г. Струве? На страниц* ли 42, гд4 говорится о 
„серьезномъ философсвомъ фундамент*", или на стр. 46, 
гд-Ь заявляется объ отсутств1и у эвономичесваго матер1а- 
лизма чисто философсваго обоснован1я? Но, быть можетъ, 
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самъ г. Струве дууаетъ своею книгою обосновать эконо* 
мичесвШ матер1аднзмъ? И этого н'Ьтъ. „Задача предлагае- 
мыхъ очерковъ, — говорить онъ, — заключается не столько въ 
обоснован1и и критик'^ историческаго идеализма и истори- 
ческаго ыатерхализма, сколько въ ихъ иротивоаоставлен1и» 
но мы, — прибавляетъ онъ еще, — не можемъ ограничиваться 
простымъ рефирирован1емъ разд^ляемыхъ нами взглядовъ*^ 
(стр. 46). Действительно, авторъ ихъ не просто рефирируетъ^ 
но онъ ихъ и не обосновываетъ, а только рекомендуетъ ихъ^ 
какъ самые верные. Вообще, во многихъ м^стахъ онъ зая- 
вляетъ, что на томъ-то онъ „не считаетъ возможнымъ здЪсь 
останавливаться" (стр. 3), на другомъ „не станемъ зд-Ьсь 
останавливаться" (стр. 4), въ третьемъ случае „не задается 
зд^сь подробно мотивировкой такого-то взгляда" (стр. 30), 
что онъ „не станетъ зд-Ьсь останавливаться на генезисе эконо* 
мическаго матер1адизма" (стр. 45), хотя тутъ же съ отт']Ьнкомъ 
упрека зам-Ьчаотъ, что Энгельсъ даетъ очень мало въ этомъ 
отношен1и. Можно вообще выразить сожал'Ьн1е, что авторъ от- 
казывается делать то, что составляетъ первую и прямую обя- 
занность каждаго писателя, ставя щаго своей задачей пропа- 
гандировать какое-нибудь учен1е. Благодаря этому, впечатл'Ьн]е 
отъ книги г. Струве получается такое: у автора есть изв']Ьстнад 
практическая программа. Заключается она въ томъ, чтобы 
„признать нашу некультурность и пойти на выучку къ капи- 
тализму" (стр. 288). Хороша или дурна эта программа — это 
другой вопросъ, но эта программа определенная: Росс1я 
должна совершить капиталистическую эволющю. Для этого 
положен1я, оспариваемаго народниками, г. Струве находитъ 
научную основу въ учен]и Маркса о капитал истическомъ строе, 
какъ необходимомъ фазисе прогрессивнаго экономическаго 
развипя. Мы видели, однако, что формула Маркса, о кото- 
рой здесь только и можетъ итти речь, сама по себе, а эко- 
номичвск1Й матер1ализмъ — самъ по себе *). Между темъ 
г. Струве кажется, что формула экономическаго прогресса» 
созданная Марксомъ, неотделима отъ экономическаго мате- 
р1ализма, чего, на самомъ деле, вовсе нетъ. Г. Струве не 
ставитъ даже вопроса, нужпо ли и можно ли такъ одно съ 
другимъ связывать. Онъ привыкъ отождествлять одно съ 
другимъ, и этого для него довольно. „Неужели, спрашиваетъ 



*) См. выше, стр. 60. 
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юнъ, выаснен1емъ генезиса вапиталистическаго строя . исчер- 
пывается историко-философская теорхя Маркса?** (стр. 45). 
Конечно, скажемъ мы, если подъ историко-философской 
^еорхей Маркса разум^^ть то, что Марксъ действительно 
обосновывалъ и доказывалъ. Но, конечно, н^тъ, прибавимъ 
мы же, если имЪть въ виду экономическШ матергализмъ, ко- 
тораго Марксъ никогда не обосновывалъ и не доказывалъ. 
Авторъ на свой вопросъ тоже отв']^чаетъ отрицательно, но 
онъ, невидимому, думаетъ, что теор1Я экономическаго про- 
гресса, которую Марксъ обосновываетъ и доказываетъ, 
€тойтъ не рядомъ съ экономическимъ матергализмомъ, какъ 
учешемъ, этою теор1ею не доказываемымъ и не опровергае- 
мымъ, но составляетъ одно ц']^лое съ экономическимъ матер1а- 
лизмомъ, какъ „смелой попыткой изъ одного начала объя- 
снить весь историческ1й процессъ". „Исторхя капитала, — го- 
ворить г. Струве, — изложенная въ знаменитомъ трактате „Вав 
Кар1Ы**, представляетъ только блестящую иллюстрац]Ю къ 
общей историко-философской теор1и (стр. 45). Это положи- 
тельно неверно. Мы уже виляли, что принят1е за самую не- 
пререкаемую истину теоретическихъ и историческихъ поло- 
жен1й знаменитаго трактата отнюдь и никоимъ образомъ ни- 
кого не можетъ заставить принять за истину экономическШ 
матер1ализмъ, ибо если Марксъ въ „ Капитале ** правъ, то не 
потому, чтобы былъ веренъ экономически матер1ализмъ, а 
потому, что у Маркса есть основательныя доказательства, не 
имеющ1я ни мал^йшаго отношен1я къ вопросу о томъ, что 
лежитъ въ основан1и всЁхъ культурныхъ и соц1альныхъ явле- 
н1й исторхи. Поэтому экономически матерхализмъ въ книг-Ь 
г. Струве есть въ конц'Ь-концовъ только постулатъ, объясняю- 
Щ1ЙСЯ его сов-Ьтомъ Росс1и итти на выучку къ капитализму. 
Это, конечно, тоже основанхе, но, разумеется, основанхе не 
философское, да вдобавокъ не логическое, потому что и логи- 
ческой-то связи нётъ между теоргей капитализма и эконо- 
мическимъ матерхализмомъ. По той же причине совершенно 
неосновательно г. Струве превращаетъ народниковъ, не же- 
лающихъ для Росс1и капитализма, или думающихъ, что онъ въ 
ней невозможенъ, въ представителей историческаго идеализма, 
будто бы верующихъ всегда въ силу личности и въ силу идей, 
когда мног1е изъ нихъ, въ сущности, сами экономичесюе 
матер1алисты, притомъ общинники, смотрящхе на народную 
жизнь исключительно съ хозяйственной точки зрен1я. Вотъ, 
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по нашему мн']Ьн1ю, настоящ1й источникъ приверженност^г 
г. Са'руве въ ЭБономичесБОму матер1ализму. Онъ рекомен- 
дуетъ эту теор1Ю не потому, чтобы у нея были научныя осно- 
вашя, а потому, что она ему кажется (и совершенно оши- 
бочно Бажется) нужною для обоснован1я его приглашен1я 
дитти на выучку бъ Бапнтализму"? КаБъ мало на самомъ 
д^л^ онъ дорожитъ основнымъ принципомъ экономическаго 
матерхализма, видно изъ того, БаБъ онъ отнесся бъ эбоно- 
мичесБОму матер1ализму Лорха за то, что онъ н^^Боторые чиста 
ЭБОномичесБ1е вопросы понимаетъ не по МарБсу ^). 

Связывая въ одно неразрывное ц^лое, во-первыхъ, свой 
практичесБ1Й сов']^тъ, доминируюш,1Й въ этомъ цЪломъ, во- 
вторыхъ, формулу эБономичесБаго прогресса путемъ Бапита- 
лизма, играющую роль основашя для этого совета, и въ- 
третьихъ, 9кономичесБ1Й матер1ализмъ, Боторый самъ по 
себ^^ не говоритъ ни за, ни противъ двухъ первыхъ частей 
этого цЬлаго, г. Струве всЬхъ „прогрессивныхъ" соцюло- 
говъ, въ томъ или другомъ отношен1и и подводитъ подъ 
общее назван1е народниБовъ, дЪлая ихъ вс^Ьхъ одинаБово пред- 
ставителями историчесБаго идеализма, причемъ подъ одну Бате- 
гор1ю подводятся люди самыхъ разныхъ взглядовъ. „Мы хорошо 
знаемъ,— говоритъ онъ,— что одинъ изъ главныхъ ея (народни- 
чесБОЙ теорш) представителей, г. МихайловсБ1Й, не признаетъ 
себя народниБомъ и вполнп» справедммо (Бурсивъ автора) отд'Ь- 
ляетъ себя отъ г. В. В. и другихъ народниБовъ раг ехсеИепсе^ 
т^мъ ве ывяЬе въ нагиемъ смысл1ь(к^1рснъъ автора) онъ народ- 
ниБЪ^ (стр. 2). НародниБи въ смысл'Ь г. Струве должны быть 
идеалисты, но на д'кгк народниБи раг ехсеИепсе, т.-е. настоящ1е 
могутъ быть зачислены БаБъ-разъ въ группу эбономичосбихъ 
матерхалистовъ. Г. Струве не могъ не вид-Ьть этого, но у него 
тотчасъ же находились основан1я для того, чтобы не считать 
ихъ матер1ализмъ настоящимъ. „Г. В. В. (народниБъ раг 
ехсеПепсе),— заявляетъ г. Струве, — до посл^дняго времени 
являлся своего рода матер1алистомъ въ народничеств'Ь^, но 
за посл'Ьднее время онъ-де .совершенно ясно обнаружилъ, 
что его сощологическхй матер1ализмъ вовсе не идетъ вглубь, 
въ самыхъ Боренныхъ пунктахъ решительно уступая идеа- 
лизму. Г. В. В. прямо полемизируетъ противъ Пругавива 
(другого народниБа раг ехсеИепсе), который оказывается го- 



*) См. выше, стр. 160—161. 
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раздо бод']^е посл^^довательнымъ матер1адистомъ*' (стр. 20). 
Значитъ, среди народнивовъ, по мн'Ьнхю г. Струве, все-таки 
есть эвономичесБ1е матерхалисты, но они только не совсЪмъ 
посл^^довательны, д']^дая уступки идеализму. Мы увидииъ, 
однако, что и нашъ авторъ ихъ д'Ёлаетъ, а потому и его 
могли бы обвинить въ непоследовательности, а затЪмъ и 
въ „народничеств4". Г. Струве зам*чаетъ еще, что„ г. В. В. 
матер1алистомъ можно было считать только по недоразумЪнхю*' 
(стр. 23). Пусть г. Струве будетъ тутъ совсймъ правъ, но 
Пругавинъ-то и по его мн']^н1Ю останется и народникомъ, и 
матер1алистомъ; выписки, сд'Ьланныя самимъ нашимъ авто- 
ромъ изъ „Русской земельной общины** Пругавина не остав- 
ляютъ М']^ста для сомн']^н1я, хотя тутъ д']^лается малень- 
кое подстрочное прим'Ьчан1е| что матерхализмъ Пругавина 
еоситъ, конечно, очень неопред']^ленный и примитивный ха- 
рактеръ (стр. 20—21). Почему конечно, это неизвестно, На- 
оборотъ, мы можемъ сказать, что экономическ1й матерхализмъ 
Пругавина очень опред'Ьлененъ и отнюдь не примитивнее ма- 
тер1ализма г. Струве. Вотъ что между прочимъ посл^дшй 
выписываетъ изъ книги Пругавина: „Основой, почвой, на 
которой развиваются все экономичесшя отноп1ен1я, являются 
услов1я матер1альныя, экономическ1я. Характеръ экономиче- 
<зкихъ отношен1й определяетъ собою характеръ всЬхъ дру- 
гихъ отношенШ человеческой жизни... Въ М1ре сод1альномъ 
лроисходитъ не борьба идей, а борьба строя со строемъ** и 
т. п. Кажется, очень определенно, а если это примитивно, 
то что же сказать о м1росозерцан1и г. Струве, повторяющаго 
на разные лады въ сущности то же самое? Или вотъ еще 
Г. И. Успенсшй. Авторъ „Критическихъ заметокъ" нахо- 
дитъ, что онъ, „къ сожален1ю, только на половину матерха- 
листъ" (стр. 165). Но разве народники и его не имеютъ 
права считать своимъ? Въ чемъ же вина ненастоящихъ мате- 
р1алистовъ? Въ томъ, что они признаютъ рбль идей и созна- 
тельнаго действхя личностей въ историческомъ процессе. За 
такое признан1е г. Струве высказалъ порицан1е Вейзенгрюну 
и г. Николаеву. „Они, — говоритъонъ, — слишкомъ раздвигаютъ 
эти границы (границы, въ которыхъ средства для достиже- 
Н1Я экономическихъ целей делаются самодовлеющими це- 
лями), т.-е. въ конце-концовъ устраняютъ ихъ, чемъ отри- 
цаютъ универсальность основного начала экономическаго мате- 
р1ализма. Г. Николаевъ, кроме того, высказываетъташе взгляды 
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на роль личности въ исторхи, которые совершенно подры- 
ваютъ самое учеше" (стр. 51 — 52). 

Однако, предуб'Ьжденный почему-либо противъ г. Струве 
защитникъ экономическаго матерхализма могъ бы обвинить 
и самого автора аКритическихъ зам^^токъ" въ томъ, что 
онъ д^лаетъ уступки идеализму. Вотъ и основан1я длл этого. 
„Въ пользу устранен1я изъ соцюлопи личности*' г. Струве 
ссылается на то, что „логичесшя нормы вытекаютъ изъ фор- 
мальнаго единства сознан1я не одною (курсивъ г. СО» а всЬхъ 
находящихся иежд.у собой ъъ духовномь общети (курсивъ его 
же) людей" (стр. 34), т.-е. идеи отд'Ьльной личности объяс- 
няются имъ изъ идей данной культурной среды, которая есть 
результатъ духовнаго общенхя, — значитъ, и авторъ признаетъ 
этотъ факторъ ряХ^ъ съ общен1емъ экономическимъ. Этимъ 
въ соц1олог1ю открывается дверь для психолог1и. Всю соц1олог1ю 
экономическШ матерхализмъ думаетъ основать на одной поли- 
тической ЭК0Н0М1И, а вотъ г. Струве говоритъ, что, напр., 
„оперируя съ понят1емъ товарнаю производетвау мы поль- 
зуемся, какъ апр1орными, цЪлымъ рядомъ психологическихъ 
предпосылокъ. Вся политическая эконом]я^ — обязательно сооб- 
щаетъ читателю г. Струве, — опирается на нихъ". На той же 
страниц'^ (42), гд'Ь это сказано, еще разъ повто|>яется, что 
существуютъ «апрюрно изв']Ьстныя намъ психологи ческ1я уело- 
В1я" экономическихъ явленШ, и заявляется, что понят1е то- 
варнаго производства „есть столько же психологическое, 
сколько и экономическое понятхе^. Я нахожу это даже слиш 
комъ большою уступкою „идеализму*' и думаю, что психо- 
лопя прямо откажется отъ того, что уступается и въ ея в']^- 
д'Ьн1е. На той же страниц^^, впрочемъ, г. Струве говоритъ о 
первенств']^ экономическихъ фактовъ, основываясь на „сведен1и 
всего индивндуальнаго къ сощальному**, но мы вид']^ли, что 
это не резонъ, ^) т^мъ бол'Ье, что самъ авторъ указы ваетъ, какъ 
было только-что отмечено, на сведен1е индивндуальнаго къ 
соц1альному въ форм^ зависимости личной мысли отъ духовнаю 
общен1я челов'Ька съ другими людьми. На стр. 33 онъ прямо 
заявляетъ, что индивидуумъ въ психологическомъ отношен1и 
есть продуктъ соц1альной группы, т.-е. въ индивидуум'^ мыслитъ 
окружающая его культурная среда. Цриводимъ безъ коммен- 
тархевъ еще рядъ выдержекъ изъ книги г. Струве^ которыми 

») См. выше, стр. 185. 
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легко могъ бы воспользоваться всявШ, кто желалъ бы пред- 
ставить этого писателя цненастоящииъматерхалистомъ*'. „Ма- 
тер1алистическая теор1я исторхи вподн'Ь объемлетъ и созна- 
тельную деятельность людей" (стр. 55). „Нашимъ понима- 
шемъ вовсе не отрицается огромная роль идеальныхъ фав- 
горовъ вообще" (стр. 196). ^О^обществленхе труда осуще- 
ствиться можетъ только какъ сознательный актъ планомер- 
ной организац1и народнаго хозяйства" (стр. 277). 

Народники, въ число коихъ г. Струве ввлючаетъ и не- 
народниковъ, народники раг ехсеИепсе, зачисляемые имъ въ 
историческ1е идеалисты, хотя они на дёл^ являются въ роли 
экономическихъ матер1алистовъ иного лишь оттенка, однимъ 
словомъ, все несогласно мыслящхе съ г. Струве по разнымъ 
пунктамъ, часто не имЪющимъ между собою ничего общаго, 
каковы основные факторы культурно-соц1альной жизни на- 
родовъ, значен1е идей въ общественныхъ переменахъ, роль 
личности въ истор1и, судьбы капитализма въ Росс1и, харак- 
теръ русской поземельной общины,—- вс* эти мыслители, уче- 
ные, публицисты, по заявлешю г. Струве, ненаучны, ибо 
теор1и вс^хъ ихъ субъективны. Отъ ненаучнаго субъекти- 
визма въ С0Щ0Л0Г1И можетъ застраховать только одинъ эко- 
номическШ матер1ализмъ, ибо эта теоргя отличается въ выс- 
шей степени духомъ глубоко научнаго объективизма. Г. 
Струве это часто довторяетъ и доказываетъ разнаго рода 
соображен1ями, а более всего своимъ собственнымъ приме- 
ромъ. Бъ сожалешю только, соображен1я автора ничего не 
доказываютъ, а собственный примеръ г. Струве доказываетъ 
только то, что экономичесшй матер1ализмъ не гарантируетъ 
своихъ адептовъ отъ того, на что г. Струве самъ нападаетъ 
во имя научности. 

Гегельянство, изъ котораго одною своею стороною вышелъ 
эвономичесшй матер1ализмъ, действительно претендовало на 
особую объективность. Въ своей „Фидософхи истор1и" Гегель 
стремился постигнуть сущность, и притомъ объективную сущ- 
ность всемхрной истор1и. Онъ прямо говорилъ, что ему нётъ 
никакого дела до людскихъ желан1й и стремлен1й, до люд- 
скихъ неудовольствхй и жалобъ. Люди только игралища все- 
м1рнаго духа, который съ замечательной хитростью напра- 
вляетъ страсти людей къ достиженхю своихъ целей. Все дей- 
ствительное разумно, и все разумное действительно. На са- 
момъ деде, однако, гегельянство было одною изъ самыхъ субъ- 
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е&тивныхъ философскихъ системъ ^). Эковомичесшй матерха- 
лизмъ, прово8гласивш1й, что объективная сущность истор1и 
заключается въ экономическомъ процессе, возникъ на почв'Ь 
такъ называемаго л']^ваго гегельянства подъ непосредствен- 
ными вл1ян1емъ соц1алистической критики существующаго 
экономическаго строя, т.-е. подъ вл1ЯН1емъ тоже субъектив- 
наго отношен1я къ д-Ьйствительности. Настоящхй объекти- 
визмъ, констатирующ1Й то, чтб есть, безъ всякой оценки того, 
что есть, не заключаетъ въ себ'Ь указашй на то, что должно 
быть, и тотъ, ВТО съ точки зр^н1л должнаго^ желательнаго, 
ведуо^аго къ благу, даетъ как1е-либо сов^Ьты, конечно, только 
по недоразум'Ьн1ю можетъ считать себя совершеннымъ объ- 
ективистомъ. Мы вид'&ли, до какой степени субъективенъ 
г. Струве въ своей критике идей Лорха и русскихъ народ- 
никовъ ^). Но настоящимъ образомъ онъ проявилъ свой субъ- 
ективизмъ въ другихъ м'Ьстахъ своей книги. Онъ пригла- 
шаетъ признать нашу некультурность и пойти на выучку къ 
капитализму, находя, что вся современная культура выросла 
или вм'Ьст'Ь съ нимъ, или на его почв'Ь (стр. 288), что капита- 
лизмъ им^Ьетъ свое достаточное основаше, что онъ есть мо- 
гущественный факторъ культурнаго прогресса (стр. 287). На- 
роднической субъективной оц'ЬнкЪ капитализма г. (Зтруве 
противополагаетъ свою оц'Ьнку, которую почему-то считаетъ 
объективною, тогда какъ объективизмъ именно и характери- 
зуется полнымъ отсутств1емъ какой бы то ни было оценки. 
йСъ точки зр']&н1я нашихъ моральныхъ принциповъ мы легко 
можемъ прхйти къ заключен1ю, что торговля, обмЪнъ, являясь 
носителемъ крайняго хозяйственнаго эгоизма и индивиду- 
ализма, есть ало и мерзость; если же мы обратимся къ раз- 
смотр^н1Ю объективнаго хода вещей, то мы увидимъ, что это 
зло есть огромный факторъ культурнаго прогресса, прини^ 
мавш1й могущественное участ1е въ создан1и т^хъ отношенхй, 
на ПОЧВ'Ь которыхъ сложились и наши собственные идеалы^ 
(стр. 286 — 287). Предоставляя г. Струве думать, что тор- 
говля и обмЪнъ играли роль въ создан1и нашихъ идеаловъ 
и будучи на этотъ счетъ совс^^мъ иного мн'Ьн1Я, мы не мо- 
жемъ не обратить вниман1я на то, что если нашъ авторъ беретъ 
подъ свою защиту торговлю и обмЬнъ, то д'Ьлаетъ это тоже во 



^) См. наши „Основные вопросы философ!!! 11СТ0р1П", I. 

«; См. выше, стр. 160—161 п 183—184. 
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имя изв^тныхъ моральныхъ принциповъ, т.-е. нашихъ иде- 
аловъ, признавал, что посдЪднхе выросли на аочв*]^, созданной 
торговлею и обм'Ьномъ. Таково объективное разсмотр^нхе, реко- 
мендуемое г. Струве. Съ высоты этого своеобразнаго объек- 
тивизма онъ везд^ выражается противъ субъективнаго иде- 
ализма. Вотъ н'^сколько выдержекъ въ этомъ смысле. „То 
сощологичесвое учен1е, которое изв'Ьстно подъ назван1емъ 
экономическаго матер1ализма, стойтъ на точк'Ь зрЪн1я, Д1а- 
метрально противоположной субъективному идеализму. Оно 
просто игнорируетъ личность, какъ сощологическую ничтож- 
ную величину (стр. 30). Игнорироваше личности въ сощо- 
Л0Г1И или вЪрн^^е ея устраненге изъ сощолог1и есть въ сущ- 
ности только частный случай стремден1я къ научному по- 
знанш (стр. 33). На теорхи г. Михайловскаго („объ отно- 
шешяхъ между личностью и обществомъ^) лежитъ нескры- 
ваемая печать субъсктивныхъ идеаловъ (стр. 37). На вс^хъ 
разсужден1яхъ г. Михайловскаго предательски отражается 
его субъективизмъ, не дающ1й ему стать на историко-эволю" 
цюнную точку зр^н1я (стр. 38). Въ немногихъ словахъ наше 
мн'Ёнхе о теор1и телеологическаго прогресса Уорда таково: по- 
скольку это учен1е указываетъ на ц^ль, какъ на факторъ 
прогресса^ оно ничего новаго не говоритъ; поскольку же оно 
навязываетъ соц10лог1и практичесшй характеръ и субъекти- 
визмъ, оно отрицаетъ самую основу научной методолопи и 
должно быть отвергнуто** (стр. 63). Такихъ мЪстъ можно 
было бы привести много, но мы остановимся на послЪднемъ,, 
невольно поставивъ, однако, при этомъ вопросъ: если противно 
самымъ основамъ научной методолог1и навязывать соц1олог1и 
практическ1Й характеръ, то какъ сл'Ёдуетъ понимать прак- 
тичесшй совЪтъ Г.Струве иттина выучку къ капитализму, — 
сов^тъ, къ которому подгоняется вся его будто бы необык- 
новенно объективная соцхолопя? 

Остановимся еще на одномъ м']^стЪ. „Такъ какъ, — гово- 
ритъ Г. Струве, — наша главная задача — противопоставить 
субъективному идеализму экономическШ матерхализмъ, то мы 
должны остановиться еще на объективизм^^ посл']^дняго. Исто- 
рическ1й матер!ализмъ носитъ глубоко историческШ харак- 
теръ. Классичесшй прим'Ьръ объективности и историчности 
экономическаго матерхализма представляютъ разсужден1я 
Маркса и Энгельса о рабстве и его значенш въ соцхально- 
экономидеской эволющи" (стр. 65). Г. Струве приводитъ вы 
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аиску изъ Энгельса, что безъ рабства- де не было бы греческой 
культуры и рнмскаго государства, безъ коихъ не существо- 
вало бы и современной Европы. „Безъ антнчнаго рабства не 
было бы и современнаго сощализма. Очень легко, — продол- 
жаетъ Эвгельсъ, — обрушиваться общими фразами на рабство 
и изливать моральное негодоваше на „подобныя гнусности". 
Къ сожал'Ён1Ю, д'к^ая это, мы говоримъ только то, что из- 
в'Ьстно всякому, что эти античная учреждензя пе соотв']Ьт« 
ствуютъ бол'Ёе современнымъ условхямъ и нашимъ чувствамъ, 
которыя определяются этими услов1ями. Но мы изъ этого не 
узнаемъ р'Ьшительно ничего о томъ, какъ эти учрежденхд 
возникли, почему они существовали и какую роль они играли 
въ исторхи (но в-Ьдь это совсЬмъ другая задача!— зам'Ьтимъ 
мы), и если мы, — сказано далЪе, — обратимся къ этимъ вопро- 
самъ, то мы должны будемъ сказать, какъ бы это ни зву- 
чало противор'Ьчиво и еретически^ что введен1е рабства при 
услов1яхъ того времени было большимъ шагомъ впередъ (но 
в-Ьдь это же субъективная оц-Ьнка!). Нельзя, — читаемъ мы въ 
конц'Ь выписки изъ Энгельса, — оспаривать тотъ фактъ, что 
челов'Ьчество начало свою жизнь съ животнаго состоян1Я, и 
потому нуждалось (вотъ и оправдан1е1) въ варварскихъ, почти 
животныхъ средствахъ для того, чтобы подняться изъ вар- 
варства" (стр. 66). Да, это классичесюй примЬръ, но только 
не въ пользу г. (Зтруве. Прежде всего, мысль о томъ, что ан- 
тичная культура держалась на рабств*]^, есть мысль старая, 
давнымъ- давно сделавшаяся общимъ избитымъ м']^стомъ даже 
гимназическихъ учебниковъ, а потому классическимъ при- 
мЪромъ историчности экономическаго матерхадизма въ отлич1е 
его отъ другихъ теор1Й служить не можетъ. А дал4е, гд-Ь 
же тутъ объективизмъ? В^дь все это М']^сто является оправ- 
дан1емъ рабства съ точки зр*н1я его результатовъ до совре- 
меннаго соц1ализма включительно, котораго бы не было, если 
бы не было античнаго рабства. Это — довольно субъективный 
элементъ, и притомъ подсказанный современными усдов1ями. 
Античныхъ рабовъ едва ли удалось бы ув-Ьрить, что при- 
веденныя строки отличаются глубокимъ научнымъ объекти- 
визмомъ, и, конечно, эти рабы могли бы оказаться на сто- 
рон'Ь народничества и субъективнаго идеализма, а не на 
сторон-Ь марксизма и экономическаго матергализма. Отъ та- 
кого объективизма очень недалеко до безсознательной идеа- 
лизац1и всего, чтб можетъ быть признано ведущимъ къ из- 
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любленной ц-Ьди. Съ этой точки зр4н1я, наорим'Ьр'Б, г. Струве 
конечными ц']^ллми экономическаго прогресса, которыя когда- 
то еще осуществятся, оправдываетъ (именно оправдываетъ, 
а не просто объясняетъ изв']^стными причинами) и средне- 
вековое крепостничество. „Почти повсюду, — говорить онъ на 
стр. 79, — натуральное хозяйство въ исторхи сопровождается 
личною завиоимостью, рабствомъ или кр^постнымъ правомъ. 
И эта зависимость носитъ характеръ исторической необхо- 
димости! потому что только то объединен1е силъ, которое 
являлось результатомъ личной зависимости, могло создать въ 
натуральной организащи хозяйства услов1я экономическаго 
и вообще культу рнаго прогресса", Такъ какъ посл^диШ за- 
ключается въ капитализме, а капитализма не было бы безъ 
феодализма съ его крепостничествомъ, то, значитъ, все и про- 
исходило тйкъ, какъ следовало по гегельянской формуле — 
все действительное разумно, только формула-то эта несо- 
мненно отражаетъ на себе субъективизмъ людей, видящихъ 
въ живыхъ человеческихъ личностяхъ (въ данпомъ случае, 
въ античныхъ рабахъ и въ средневековыхъ крепостныхъ) 
не существа, носящ1я въ самихъ себе цель своего существо- 
ван1я, а оруд1я для достижешя целей (или результатовъ) 
историческаго процесса, имъ, этимъ существамъ, совершенно 
постороннихъ. Отрицан1е значен1я личности дальше этого, ко- 
нечно, итти не можетъ, и если ставить экономическому матер!- 
ализму въ заслугу такой объективизмъ, то невольно задашь себе 
вопросъ, въ чемъ заключается цель приглашен1я итти на вы- 
учку къ капитализму, и вообще въ какомъ отношен1И нахо- 
ходится этотъ объективизмъ къ учен1ю, исходящему изъ идеи 
о наибольшемъ благе наибольшаго количества личностей. 

„Идеализащя натуральнагохозийства, — говоритъ г. Струве, 
— представляетъ, быть можетъ, самую характерную черту на- 
родничества, какъ экономическаго м1ровоззрен1я" (стр. 81). 
Положимъ, что въ другомъ месте авторъ иначе понимаетъ 
главныя черты народничества ^), но народники (а съ ними 
на этотъ разъ и мы) могли бы сказать, что характерной 
чертой „объективнаго" Ы1росозерцан1я г. Струве является 
идеализац1я капитализма и процесса, къ нему приведшаго. 
Народники думаютъ, что натуральное хозяйство лучше обез- 
иечиваетъ личность рабочаго, и быть можетъ, они ошибаются, 



*) Сы. выше, стр. 183. 
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во в^^дь г. Струве возстаетъ противъ нихъ опять-таки съ 
субъективной точки зрЪн1я во имя, конечно, лучшаго буду- 
щаго, для котораго современвыя поколЪнхя рабочихъ (т.-е. 
челов^^ческихъ личностей) должны „вывариваться въ фабрич- 
1<омъ котл^^**, какъ раньше тоже во имя конечной историче- 
ской ц'Ьли примучивались къ рабогЬ рабы и крепостные. И 
роптать на это нечего: таковъ-де историческ1й законъ! Про- 
тивъ субъективизма „народниковъ" и „идеалистовъ", инте- 
ресующихся личностью, отвергаемой сощолопей г. Струве во 
вс1^хъ смыслахъ, онъ противопоставляетъ другой субъекти- 
визмъ, называя его безъ всякаго освованхя объективизмомъ. 
ЗамЪтимъ еще вотъ чт5. Въ одномъ м'Ьст^ г. Струве гово- 
ритъ такъ: «историческая связь натуральнаго хозяйства съ 
личною зависимостью заставляетъ насъ очень холодно отно- 
<;иться къ народному производству", проповедуемому народ- 
никами (стр. 83). Разве и это объективизмъ? Холодное отно- 
шеше есть все-таки субъективное отношенхе, какъ и отношенхе 
горячее. А потомъ, почему объективизмъ экономическаго мате 
рхализма (последшй, по моему мн^шю, тутъ, впрочемъ, ни 
при чемъ) позволяетъ г. Струве относиться, наоборотъ, очень 
горячо къ капитализму, несмотря на его связь съ пролета- 
р1атомъ и пауперизмомъ? Это ужъ съ „объективной*^ точки 
зрен1я совсемъ непоследовательно: объективизмъ, это — то, чт5 
называется „ни тепло, ни холодно". Между темъ г. Струве 
съ точки зрёнхя объективизма везде, где только можно (см., 
напр., еще стр. 166—167), упрекаетъ народниковъ за идеа- 
лизац1Ю... за идеадизащю не вообще, а за идеализац1ю не 
того, что идеализируется объективнымъ М1росозерцан1емъ 
автора „Еритическихъ заметокъ". 

Настоящ1й объективизмъ, котораго я, впрочемъ, не раз- 
деляю, изгоняетъ изъ историко-философскихъ соображенШ 
идею прогресса, т.-е. совершенствован1я, улучшен1Яу заменяя 
«е идеей эволющи, т.-е. усложнен1я. Г. Струве говоритъ 
постоянно о прогрессе въ смысле соверп1енствован1я и даже 
объявляетъ, что въ исторхи прогресса у капитализма есть 
своя „мисс1я" (стр. 134). Пусть такъ, но если ужъ говорить 
о мисс1яхъ, то можно указать и на друпя вещи въ роде раз- 
ВИТ1Я науки, прогрессивную мисс1ю которой доказать, ко- 
нечно, легче, чемъ мисс1ю капитализма. Г. Струве такъ увле- 
ченъ идеей или, вернее, своею безсознательною, оптимисти- 
ческою верою въ разумность историческаго процесса, такъ 
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проникнуть своимъ субъективнымъ капиталистическимъ иде * 
ализмомъ, находится подъ такиыъ сильнымъ вл1ЯН1емъ своего 
объевтивнаго догмата, что этому субъективизму приноситъ въ 
жертву другой субъективизмЪ) бол^е естественный и чело- 
в^^чный. яМои личныя симпат1и, — говоритъ онъ, — не на сто- 
рон1к экономически кр^пкаго, приспособленнаго къ товарному 
производству крестьянства (для чего, зам'Ьтимъ, нужно было бы 
разрушить общину), но я не могу не вид']^ть, что политика, 
которая направится на создан1е такого крестьянства (при- 
бавимъ отъ себя: изъ кулаковъ съ обезземелен1емъ большин- 
ства) будетъ единственной разумной и прогрессивной поли- 
тикой (субъективная оц']Ьнка, практически сов^тъ, далеше 
отъ объективизма!), такъ какъ она пойдетъ навстречу исто- 
рически неизбежному процессу капиталистическаго развитая^ 
смягчая въ то же время (почему это?) его крайности'^ 
(стр. 281). Тутъ, во-первыхъ, одинъ субъективизмъ (симпа- 
Т1и) приноонтся въ жертву другому (признан1Ю известной 
вещи разумною и прогрессивною), а во-вторыхъ, признается^ 
что оспован1е разумности лежитъ въ совпаден1и съ истори- 
ческою необходимостью. Между т4мъ самъ г. Струве при- 
знаетъ историчесшй процессъ стих1йнымъ. Отрицая роль 
идей въ истор1и въ смысле ц^лей, которыя себ'Ь ставятъ и 
своею д']^ятельностью осуществляютъ люди, усиленно отрицая 
роль личности въ истор1и, нашъ авторъ естественно долженъ 
былъ вид-Ёть въ историческомъ процесс]^ одну стих1йную, 
механическую, матерхальную его сторону, и объ этой стиххй- 
ности онъ говоритъ не одинъ разъ (стр. 71, 285 и др.). 
Вм-Ьст-Ь съ тЬмъ онъ вЬритъ, что этотъ СТИХ1ЙНЫЙ процегсъ 
при посредств-Ё исторически необходимаго капитализма самъ, 
безъ людской помощи или только съ помощью людей, иду- 
щихъ къ нему навстречу, устроитъ все наилучшимъ обра- 
зомъ въ м1р'Ь челов^ческихъ отношен1Й. На этой ступени 
экономическ1й матерзализмъ превращается въ оптимистиче- 
СК1Й фатализмъ, который можетъ служить прямо оправда- 
Н1емъ изв'Ёстнаго рода общественнаго кв1етизма. Но это есть 
уже не научное знание, а догматическая в']^ра. 

Г. Струве слишкомъ много разъ повторяетъ, что онъ не 
признаётъ „роли личности '^ въ истор1и, такъ что всЬ м']Ьста 
было бы трудно выписать (см. стр. 7, 11, 13, 24,30, 32, 33, 
34 и т. д.; между прочимъ, если будемъ перелистывать книгу 
съ конца, то найдемъ то же на стр. 285, 277 и пр.), да и 
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не за чЪмъ это д'Ьлать, ибо я разбираю эвономическ1Й матер1а- 
лизиъ г. Струве, а не его безличный, эволющонизмъ, весьма 
сходный съ т^нъ, который мною былъ подвергнуть вритив*]^ 
въ внигЁ „Сущность историчесваго процесса и роль дич* 
ности въ исторш**. Возвратимся въ эвономичесвому матерга- 
лизму. У г. Струве есть еще одно общее о немъ разсужде- 
Н1е — не его собственное, а разсужденхе Энгельса, изъ вотораго 
оказывается, что настанетъ время, вогда личность будетъ 
играть роль въ исторш, переставь быть продувтомъ эвономи- 
чесвой среды, получивъ, напротивъ, власть надъ этою средою, 
и вогда люди будуть съ полнымь соанан1емъ д^ать свою 
истор1ю. Прежде нежели мы выпишемъ это мЪсто съ преди- 
словхемъ въ нему г. Струве, мы зам^тимъ, что не нужно быть 
ни народнивомъ, ни субъевтивнымь идеалистомь для призна- 
шя того, что съ самаго начала истор1и личность не была 
тольво продувтомъ эвономичесвой среды, что съ самаго начала 
личность до известной степени д'Ьйствовала на эту среду, 
и что съ самаго же начала исторги, наконецъ, челов']^въ 
вносилъ сознательность въ свою истор1ю. Съ другой сто- 
роны, признавая все это, мы не думаемъ, чтобы вогда- 
либо наступило время, вогда личность изъ ничего сд^а- 
лась бы всЪмъ, Ёогда челов^Ьвъ сталъ бы полнымь госпо- 
диномь среды, а она — его безусловною рабою, когда изъ ис- 
тор1и челов-Ьчества исчезла бы всякая стих1Йность. Защитимь 
поэтому сей самый экономическШ матерхализмъ, которому 
въ будущемъ его сторонниви грозять полнымь разруп1ен1емъ. 
Беря подь свою защиту историчесв1й идеадизмь, посвольву 
эвономическ1й матер1ализмъ его стремится вытеснить, мы, 
однаво, будемь безпристрастны и выступимь защитнивами 
настоящаго эвономичесваго матер1ализма противь врайняго 
субъевтивнаго идеализма, воторый проявляется въ сл'Ьдую- 
щихъ словахъ г. Струве и цитируемаго имъ Энгельса. 

Воть это м'Ьсто, воторое выписывается съ страницъ 63 — 
64 .Еритичесвихъ зам^товь". „Эвономичесв1й матерхализмъ 
отврываеть очень широв1я перспевтивы человечеству. Но эти 
широв1я перспективы вытекаютъ не изъ творческой д']Ьятель- 
ности личности, а являются необходимымь результатомь ма- 
терхальнаго процесса". Это говорить г. Струве. Дал^е онъ 
цитируеть Энгельса. „Общество завлад'Ьваетъ средствами про- 
изводства и такимь образомь устраняеть товарное лроизвод* 
ство и господство продукта надъ производителемь. Анарх1я 
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внутри общественнаго производства зам'Ьняется планои'Ьрной 
сознательной организащей. Борьба за индивидуальное суще- 
ствованхе прекращается. Только теперь челов^къ оконча- 
тельно выходитъ изъ пред'Ьловъ животнаго царства. Его 
услов1я существован1я изъ животныхъ становятся дМстви- 
тельно человеческими. Совокупность окружающихъ человека 
жизненныхъ условШ, которая до сихъ поръ господствовала 
надъ людьми, становится теперь подъ господство и контроль 
людей, которые теперь впервые д']^лаются истинными госпо- 
дами своего собственнаго обобществлен1я. Законы ихъ собствен- 
ной общественной д'Ьятельности, которые до сихъ поръ яв- 
лялись для людей чуждыми, господствующими надъ ними 
законами природы, съ полнымъ знашемъ прилагаются теперь 
людьми и подпадаютъ подъ ихъ господство. Собственное об- 
обществлен1е людей, которое являлось для нихъ до сихъ 
поръ ч'Ёмъ-то навязаннымъ имъ природой и исторгей, стано- 
вится теперь ихъ собственнымъ свободнымъ д^яшемъ. Объ- 
ективныя чуждыя силы, которыя до сихъ поръ господство-, 
вали надъ истор1ей, подчиняются теперь контролю людей. 
Только съ этого момента люди будутъ съ полнымъ созна- 
Н1емъ сами д'блать свою истор1ю, только съ этого момента 
приводимыя ими въ движен1е общественныя причины будутъ 
преимущественно и въ растущей м'1^р'}^ им']Ьть желательныд 
посл'Ьдств1я. Таковъ прыжокъ челов^^ка изъ царства необхо- 
димости въ царство свободы". 

Ч4мъ это не идеализмъ? ч-Ьмъ это даже не утоп1я? ч'Ьмъ 
это не полное разрушенхе самого экономическаго матерха- 
лизма? Нельзя представлять себ'Ь исторхю разд'&ленною р'Ьзко 
ла эпоху безусловнаго господства среды надъ личностью и 
эпоху столь же безусловной власти личности надъ средою. 
Между личностью и средою всегда было и всегда будетъ 
взаимод'Ьйствхе, и если въ будущемъ можно ожидать бол'Ье 
выгоднаго для личности отношен1Я ея къ сред*]^, то изъ этого 
вовсе не сл'Ьдуетъ, чтобы личность ушла изъ-подъ всякаго 
подчинен1я сред*]^, равно какъ нельзя думать, чтобы мал^^й- 
шая власть личности надъ средою могла возникнуть вдругъ. 
Поэтому мы защищаемъ противъ г. Струве самый экономи- 
ческ1й матер1ализмъ, признавая, что и въ будущемъ челов']Ькъ 
будетъ находиться подъ вл1ян1емъ матер1альной среды. Но 
въ тоже время мы защищаемъ противъ г. Струве, (хотя на 
этотъ разъ уже по отношен1ю къ прошедшему и настоящему) 
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И противоположную точку зр'Ьн1я, поскольку дМств1е чело- 
века на окружаюш,ую среду, съ ц^лью ея себе подчинешя, 
началось съ самаго начала челов']^ческой исторхи. Крои'Ь того, 
г. Струве прямо ужъ, не соображаясь съ принципомъ эво- 
лющи, черезчуръ р1^зко противополагаетъ состояшя необхо- 
димости и свободы въ нстор1и человечества, какъ дв^ раз- 
личныя эпохи. Свобода можетъ быть лишь результатомъ 
освобожден1я, а процессъ освобождешя отъ исключительнаго 
ВЛ1ЯН1Я внешней среды начался съ первыми шагами не только 
человеческой истор1и, но и всей органической жизни на земле. 
Необходимость и свобода въ разныхъ пропорцхяхъ всегда 
существовали и будутъ всегда суш,ествовать. Нельзя утвер- 
ждать, что до такого-то момента исторхи господствуетъ одна 
необходимость, а съ такого-то момента начнетъ господство- 
вать одна свобода. Если бы даже представить себе истори- 
чесшй процессъ такъ, чтобы исходнымъ пунктомъ его была 
одна необходимость, а конечнымъ результатомъ — одна сво- 
бода, то и въ этоиъ случае все протяженхе истор1и отъ ис- 
ходнаго пункта до конечнаго результата мы должны были 
бы представлять себе какъ процессъ постепеннаго у меньше- 
Н1я необходимости и постепеннаго же увеличен1я свободы, 
какъ процессъ постепеннаго ослаблешя господства внешней 
среды надъ личностью и постепеннаго же усилен1я господ- 
ства личности надъ средою. Только такъ и можно разсу- 
ждать съ действительно эволющонной точки зрен1Я. Экономи- 
чески матер1ализмъ прославляется его сторонниками, какъ 
учен1е глубоко эволющонное. Между темъ въ приведенныхъ 
словахъ говорится буквально о „прыжке человечества изъ 
царства необходимости въ царство свободы** ^). Человечество, 
конечно, никогда такъ не прыгнетъ, тёмъ более, что самое- 
то представленхе о царстве свободы, не допускающей ника- 
кой необходимости, есть продуктъ самаго крайняго идеализма 
и спиритуализма. Если по поводу всего этого и можно гово- 
рить о прыжке^ то только о прыжке, мысленно совершен- 
номъ въ приведенныхъ словахъ изъ экономическаго матерха- 
лизма въ самый идеалистическхй спиритуализмъ. Мало того, 
въ представлен1и г. Струве о томъ, какъ совершится пред- 
полагаемый прыжокъ, есть несомненное противоречге съ дру- 



^) Въ этомъ смысл']^ гораздо в']^рнее формула г. Николаева (см. 
выше, стр. 132), хотя мы н ея не разд-бляемь. 



202 

гинъ его эаявлен1енъ. ВслЪдъ за приведенными имъ словами 
Энгельса, оканчивающимися заявленхемъ о ирыжк'Ь, г. Струве 
отъ себя прибавляетъ, что „личность во всемъ этомъ ни 
при чемъ". Наконецъ, въ строкахъ, предпосланныхъ вы- 
писк'Ь изъ Энгельса, онъ говорить то же самое, подчеркивая, 
что „широк1я перспективы^, открываемыя экономическимъ 
матерхализмомъ, „явятся необходимымъ результатомъ мате- 
ргальнаго процесса". Наконецъ, мы вид^и, что г. Струве 
представляетъ себ'Ь этотъ матер1альный процессъ, какъ чисто 
стих1йнымъ. Все это очень ясно, опред'Ьленно, хотя и недо- 
казательно. Но на стр. 277 г. Струве говорить уже н^что 
иное и именно д1аметрально противоположное заявлешю о 
томъ, что прыжокь совершится, такъ сказать, самъ собою, 
СТИХ1ЙН0, безъ участ1я личности, въ силу простой необходи- 
мости, а не сознательной и планомерной деятельности лич- 
ностей. Вотъ это М'Ьсто: „Развит1е товарнаго производства 
совершается стихШно, осуществляется индивидуальными уси- 
Л1ЯМИ отд']^льныхъ экономическихъ единицъ, вовсе и не ду- 
мающихъ о конечномъ сощальномъ результате своего пове- 
ден1я. Обобществленхе же труда тоже подготовляется стиххй- 
нымъ процессомъ, но осуществиться оно можетъ только какъ 
сознательный акть планолиьрной организащи народнаго хо- 
зяйства". Какъ же это личность тутъ ни при чемъ? В^дь, 
не думаеть же г. Струве о возможности существован1я ка- 
кой-либо сознательности и планомерности безъ вмешатель- 
ства индивидуальныхъ единицъ, думающихъ о конечномъ 
сощальномъ результате своего поведенхя. Поэтому у г. Струве 
выходить такъ: стихШный, матер1альный экономическШ про- 
цессъ истор1и доводить человечество до порога, за которымъ 
открываются широк1я перспективы, но для того, чтобы чело- 
вечество могло переступить черезь этотъ порогь, нужна со- 
знательная и планомерная деятельность, т.-е. известное 
участхе со стороны личности, той самой личности, за которой 
раньше не признавалось никакого значен1я. Это уже настоя- 
Щ1Й (1еи8 ех шасЫпа, что и понятно при такомь историче- 
скомь м1росозерцан1и, которое допускаеть возможность прыж- 
ковъ. Г. Струве до такой степени не понимаеть чудовищ- 
ности подобнаго представлен1я съ эволюц1онистической точки 
зрешя, что къ цитате, заканчивающейся указанхемъ на пры- 
жокь, делаеть подстрочное примечан1е, въ которомь свою 
антиэволющонистическую цитату выдаеть за образецъ эво- 
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люд10нистическаго разсуждвн1я. „Это мЬсто, — говорить онъ, — 
ясно показываетъ, что и та зависимость между явлен1ями 
соц1альной жизни, которая составляетъ со держанге доктрины 
экономическаго матергализма, подлежитъ съ точки зр4н1я твор 
цовъ теор1и общему закону М1ровой дгалектики, т.-е. эволюц1и" 
(стр. 64). Да, но Д'Ьло въ томъ, что эволюц!я, какъ ее понимаетъ 
современная наука, есть н'Ьчто, совс^мъ не похожее на ту дха- 
лектику, которая позволяла гегельянцамъ съ величайшею лег- 
костью извлекать изъ любого понят1я его отрицан1е. Въ томъ 
же подстрочномъ прим']^чан1и сказано еще разъ: „настаи- 
ваемъ, личность тутъ ни при чемъ**. Ыо мы опять спраши- 
ваемъ, почему же на 277 стр. сказано, что личность была 
ни при чемъ только до того момента, когда обобществлеше 
труда потребовало сознательнаго акта, потребовало плано- 
мерной д'Ьятельности? 

Въ предислов1и къ своему труду г. Струве заявляетъ, что, 
выступая противъ „стройнаго соцюлогическаго м1ровоззр'Ьн1я^ 
традиц10нно господствующаго въ нашей прогрессивной лите- 
ратур'Ь**, онъ „нисколько не считалъ себя связаннымъ бук- 
вой и кодексомъ какой-нибудь доктрины**. На той же стра- 
нице онъ „охотно признаетъ себя доктринеромъ**, заявляя, 
что более всего для него убедительны „чисто дедуктивные 
выводы изъ совершенно безспорныхъ, общечеловеческимъ 
опытомъ установленныхъ посылокъ**. Это весьма характерна 
для г. Струве. Безспорнымъ онъ называетъ то, что въ выс- 
шей степени, наоборотъ, спорно, и говорить, какъ объ уста- 
новленномъ общечеловеческимъ опытомъ, о томъ, что далека 
не имеетъ такого значен1я. Эт0'-чистейш1й догматизмъ и, 
собственно говоря, г. Струве ^и^а1) ш уегЬа та8181п, призна- 
вая, какъ мы видели, что хотя и нетъ у его доктрины чисто 
философскаго обоснован1я, но она самая верная. Это можетъ 
характеризовать лишь то настроенхе, при которомъ делается 
понятною знаменитая фраза: сгес1о, ди1а аЬзиМит. У г. Струве 
мы находимъ одну формулу, въ которую, конечно, можно ве- 
рить, какъ верить сектантъ въ свой догматъ, но понять ко- 
торую нельзя, потому что сама она представляеть изъ себя 
тайну, для знан1Я совершенно непроницаемую. ЭкопомическШ 
матер1ализмъ, — говорить г. Струве, — подчиняетъ идею факту,, 
сознание и долженствован1е — быт1ю. Это именно та, въ сущ- 
ности безсодержательная фраза, которая заключаеть въ себе- 
вы водь всехъ идей релипозныхъ, моральныхъ, филосософ^ 
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свихъ, эстетическихъ^ научныхъ, юридическихъ, политиче- 
свихъ и т. д. изъ сощадьно эвовоничесвихъ фактовъ, д*]^- 
лаю1Ц1Й идеи о должномъ неиосредственнымъ продуктомъ 
существующей действительности. Мы еще увидимъ, какое 
своеобразное толкован1е даетъ этой зависииости идеаловъ 
отъ д-Ьйствительности г. Бельтовъ, утверждающ1Й, что 
субъективисты стролтъ свои идеалы совершенно ироизвольно, 
тогда какъ экономическ1й матерхализмъ основываетъ свои 
идеалы на д'Ьйствительпости — но только не на прошедшей 
иди настоящей дМствительности, а на действительности 
будущаго. Г. Струве еще не внесъ въ доктрину этого допол- 
яен1я, въ сущности, конечно, устраняющаго формулу, которая 
утверждаетъ происхожден1е идей изъ факта и долженство- 
ван1я изъ быт1я. Тезисъ г. Струве мы прямо отказываемся 
критиковать, потому что совершенно не понимаемъ и не 
ложемъ представить себ:Ь порожденха идей фактами, иде- 
аловъ — действительностью, культуры — экономикой, и т. п. 
Это н-Ьчто выше разума, Тутъ или нужно в-Ьрить, не допыты- 
ваясь, какъ это происходитъ, или сл^дуетъ отказать такому 
'ПОложен1Ю въ возможности быть признанныиъ, если для в^ры 
ищешь вполне понятныхъ основан1й. Между т^мъ эта ту- 
манная, неясная, сдишкомъ неопределенная мысль проходитъ 
чрезъ всю книгу г. Струве, какъ истина совершенно без- 
спорная, и онъ не считаетъ даже нужнымъ определить, что 
это значитъ, объяснить, какъ это происходитъ, и доказать, 
почему это такъ. Отсюда и чисто догматическое отношенхе 
автора къ Марксу и Энгельсу. Излагая ихъ теор1ю, онъ 
только повторяетъ то, что говорили они, и решительно 
ничего не делаетъ въ пользу этой твор1и ни въ смысле ар- 
гументац1и, ни въ смысле комментар1я^ ни въ смысле хотя 
^ы простой иллюстращи, потому что нельзя же считать за 
разработку теор1и простое ея „реферированхе**, 

Въ теоретическ1е отделы своей книги г. Струве вноситъ 
массу эещей, совсемъ постороннихъ экономическому матерха- 
лизму, т.-е. так1я, которыя ничего не говорятъ-ни за него, 
но и не противъ него, — черта, характеризующая, заметимъ 
мимоходомъ, и книгу г. Бельтова. Г. Струве очень охотно 
говоритъ о роли личности въ истор1и, напр., при каждомъ 
подходящемъ случае, и цитируетъ философовъ, говорившихъ о 
предметахъ, которые авторъ искусственно притягиваетъ къ 
допросу объ экономическомъ матерхализме, но суть дела со- 
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вершеино тонетъ во всЬхъ этихъ ненужностяхъ. Изложен1е- 
теор1и экономическаго матерхализна состоитъ изъ н^^сболь- 
кихъ выдержекъ, сд^анныхъ изъ „Неггп Еи^еп БйЬпп^в 
11т^а12ип8 йег \'\Г188еп8сЬай" и „Бег Пгзргипё йегРатШе** 
е1с. Энгельса, причемъ эти выдержки занимаютъ посл'Ьдн1я 
строки страницы 46 и дв4 сл4дующ1я зат^мъ страницы, — 
всего мен^е двухъ съ половиною страницъ о самомъ капи- 
тальномъ пункты Зат4мъ г, Струве старается доказать, чта 
Лор1а лишь въ фразеолог1и, а не въ идеяхъ близокъ къ 
Марксу и Энгельсу (стр. 49—50), а дал-Ье одну страницу — 
(стр. 51), да и то не всю, опъ посвящаетъ простому указа- 
н1ю на то, что Энгельсъ опровергалъ Дюринга по вопросу а 
взаимныхъ отношен]'яхъ между политикой и экономикой,, 
чтобы въ самомъ же начал'Ь новой страницы (51) опять за- 
говорить о роли личности въ истор1и, съ которою не раз- 
стиется и на сл'^Ьдующихъ страницахъ. Все это не только не 
можетъ быть названо „выяснеп1емъ основныхъ положенШ 
историко-экопомическаго матерхализма" (стр. 70), но и позна- 
комить-то толкомъ не можетъ съ этимъ ученхемъ. 

Повторяю еще разъ, что въ книг* г. Струве я разбиралъ 
лишь его историко-философскую концепщю, оставляя въ сто- 
рон'Ь его критику народничества, подразд^леннаго имъ на 
фракц1и славянофильства и западничества, его полемику съ 
писателями, признающими „роль личности^ (между прочимъ 
и со мною) и „не понимающими экономическаго матер1а- 
лизма^, его представлен1я о м^ст^ интеллигенщи въ обще- 
стве, равно какъ всЬ чисто-экономическхя воззр-Ьтя г. Струве, 
въ частности же его мн']^н1я объ экономическомъ развит1и Рос- 
с1и, о русской общин'Ь и даже о такихъ вещахъ, какъ ленъ 
и конопля. Если бы во всемъ томъ, что онъ говоритъ объ 
этихъ предметахъ, не исключая даже „непониман1я эконо- 
мическаго матер1ализма въ русской литератур*** (гг. Михай- 
ловскимъ и В. В.), онъ былъ вполне даже правъ, это ни 
мал']Ьйшимъ образомъ не служило бы ни доказательствомъ 
правильности сведен1я всей истор1И къ одной эконом1и, ни 
иллюстрац1ей того, что отношен1я между идеями и фактами 
вообще таковы, какими ихъ представляетъ г. Струве. Намъ 
довольно въ конц-Ь-концовъ признан1я самого автора, — не 
могу отказать себ* въ удовольств1и повторить его слова, — 
что „чисто философское обоснованхе этого учвН1я еще не 
дано** (стр. 46), Что касается до приглашен1я итти на вы- 
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учку къ капитализму, то оно, къ счастью для г. Струве, 
лишь по недоразум'Ьн1Ю (т.- е. въ силу см']^шен1я экономиче- 
скаго матер1ализма еъ изв']^стной формулой Маркса, касаю- 
щейся исторической роли капитализма) «выводится** у него 
изъ учен1я, еще не им'Ьющаго философскаго обоснован1я, хотя 
и это еш,в не значить, что г. Струве тутъ непрем-Ьино правъ. 
Д4ло въ томъ, что упомянутая формула Маркса, действи- 
тельно, имъ обоснована *), и весь споръ г. Струве съ его 
противниками долженъ р'Ьшаться не на почвЪ противополож- 
ности между экономическимъ матерхализмомъ и субъектив- 
нымъ идеализмомъ (об'Ь концепщи одинаково односторонни), 
а на почв'Ь вопроса о томъ, есть ли формула Маркса абсо 
лютный закопъ экономической эволюц1и, дМствующШ везд% 
и всегда, или это—лишь обобщен1е, выведенное изъ фактовъ 
западно-европейской исторги, а потому можетъ ли она или не 
можетъ яи^ть значен1е закона, по которому должна совер- 
шаться экономическая истор1Я Росс1и. Это, вопервыхъ, во- 
просъ о томъ, существуютъ ли и въ какой м-Ьр^ существуютъ 
обш,1е законы культурной и сощальной эволющи, могутъ ли 
они быть открыты и какъ они открываются, а во-вторыхъ, во- 
просъ о сравнительномъ изучен1и исторхи и современнаго поло- 
жен1я Росс1и и Запада. Повторяю, что если бы г. Струве даже 
доказалъ съ очевидностью, не оставляющею ни малМшаго 
жЬста для сомн^нгя, что формула Маркса — общ1Й законъ, 
что законъ этотъ во всей своей сил'Ь и полнот'Ь долженъ про- 
явиться и въ экономическомъ развит1и Росс1и, что экономи- 
ческ1я УСЛ0В1Я Росс1и прямо толкаютъ ее на этотъ путь, все 
это было бы сд'Ьлано имъ помимо экономическаго матер1а- 
лизма въ смысл'Ь теор1и, объясняющей изъ одной экопомш — 
религ1Ю, философ1ю, мораль, науку, поэз1Ю, искусство, право, 
государство и т. п.^ да и самая правота г. Струве ничего 
не говорила бы въ пользу такой концепщи. 

Въ иредислов1и къ своей книг-Ь г. Струве говоритъ, что 
«вполн'Ь сознаетъ крупные матер1альные и формальные недо- 
статки своей книги". Не знаю, къ какому разряду недостат- 
ковъ отнести крайн1й догматизмъ автора въ соединен1и съ 
полнымъ непонимав1емъ того, гд'Ь лежитъ центръ тяжести 
вопроса о двухъ разныхъ пониман1яхъ истор1и, двухъ пони- 
ман1яхъ, который, какъ было уже заявлено нами, мы счи- 



*) Ом. выгае, стр. 158 и сл^д. 
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таемъ одинаково односторонними. Этимъ, я думаю, опредЪ- 
лаетса дМствительное значен1е книги г. Струве въ литера- 
туре по экономическому матерхализму. 



XII. Экономическ1й матер1ализмъ въ «Монистиче- 
скомъ взгляд* на исторхю" г. Вельтова. 

Бнига г. Н. Бельтова ^) распадается на сл'Ьдующхя главы: 
0францу8СК1й матерхализмъ ХУШ вЪка**, „французсвхе исто- 
рики временъ реставращи^, „утописты", „идеалистическая 
н-Ьмецкая философгя**, „современный матергализмъ*^, „заклю- 
чен1е" и ^приложен1е". Это, если хотите, ц'Ьлая истор1я гене- 
зиса того „монистическаго взгляда на истор1ю'', который 
защип^аетъ авторъ въ качестве экономическаго матер1алиста. 
Въ этой истор1и много любопытнаго и ноучительнаго, но, на 
мой взглядъ, она плохо служить той ц^и, какую поставилъ 
себ'Ь авторъ. Г. Бельтову хочется прежде всего доказать, что 
экономически матер1ализмъ вовсе не „такъ узокъ и б'Ёденъ 
по содержан1Ю, какъ это кажется ** его критикамъ (стр. 1), а 
для этого г. Бельтовъ старается поставить экономическ1й 
матергализмъ въ связь съ матер1ализмомъ въ общефилософ- 
скомъ смысл*]^. Что связь между обоими существуетъ, это 



') Л, Бельтовъ. Къ вопросу о развптхп монистпческаго взгляда на 
пстор1Ю. Отв']^тъ гг. МихаОловсЕому, Бар^^еву и комп. Спб. 1895. 
„Ответь'' мн*]^ вызванъ моей статьей объ экономическомъ матерха- 
лпзм']^ въ „В'Ьств. Европы^ за 1894 г. Авторъ говорить о мопхъ 
взглядахъ на стр. 46, 48, 49, 136—137, 143, 145, 156, 160, 165, 168, 
169, 170, 172, 173—175, 207, 216 и 221, но больше это непрхятностп 
лично по моему адресу, ч'Ьмъ д1})!ствптельныя мн'6 возражен1я. Зани- 
маясь критикою теорш, предъявляющей притязан1е на исключитель- 
ную научность, увольняю себя отъ подражан1Я полемическимъ пр1е- 
мамъ автора, въ которомъ желалъ бы, какъ п во всякомъ ппсател*!, 
посвящающемъ себя философ1и^ наук*]^ или публпцпстик']^, вид']^ть 
челов']Ька, стреыяи^агося только къ пстпн']^, хотя бы, по моему мн']Ьв1ю, 
онъ и заблуждался. 
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само собою разумеется: и одинъ есть матерхализмъ, и другой — 
матер1ализмъ, но оба они суть матер!ализмы далеко не въ 
одномъ и томъ же смысле ^). Гораздо любопытнее нзложеше 
г. Бельтовымъ исторюлогическихъ воззр'Ьн1й французскихъ 
матер1алистовъ. Онъ указываетъ именно на нротивор']^ч1е въ 
ихъ взглядахъ на истор]ю: съ одной стороны, они думали, 
что „челов'Ькъ со вс^ми своими мн']^н1ями есть плодъ среды 
и преимущественно общественной среды", а съ другой, гово- 
рили, что „среда со всЬми своими свойствами есть плодъ 
мн-Ьихй* (стр. 6). Да, такъ, д^Ьйствительно, учили француз- 
сше матерхалисты XVIII в., но изъ того, что такъ учили 
матер1алисты, отнюдь еще не слЪдуетъ, что это ихъ учен1е 
было матер1алистическимъ: они говорили преимущественно 
объ общественной сред'Ё, а не о сред'Ь физической, и о мн'Ь- 
шяхъ людей, а не о т-Ьлесныхъ ихъ потребностяхъ. Это разъ, 
а во-вторы'Хъ, самъ г. Бельтовъ заявляетъ, что ;,разъ вы най- 
дете правильную точку зр-Ьнхя, противор'Ьчхе исчезнетъ" 
(стр. 9), и я съ этимъ соглашаюсь, ибо такая правильная 
точка зр'Ьв1я существуетъ: по моему мн'Ьв1Ю, которое я уже 
съ особою подробностью развивалъ въ киитЬ „Сущность исто- 
рическаго процесса", это — идея взаимод'Ьйств1я личности и 
культурно-сощальной среды, Г. Бельтовъ самъ приходитъ 
къ иде*]^ взаимод'Ёйств1я (стр. 10), но высказываетъ ту мысль, 
что, къ сожал'Ьн1ю, „эта точка зр']^н1я не даетъ никакихъ 
указан1й на счетъ происхожден1я взаимо действу ющихъ силъ" 
(стр. 11). Разсуждая, однако, на эту тему, онъ незаметно под- 
м'Ьнилъ понят1в среды понятхемъ государственнаго устрой- 
ства, а понят1е мн-Ьихй — понятхемъ нравовъ (стр. 9, 10, 11), 
что далеко не одно и то же. Хотя уже Гельвещй д']^лалъ 
„попытку объяснить общественное и умственное развит]е 
челов'Ьчества матер1альными нуждами" (стр. 12)^ но задачу 
„открыть факторъ, который опред'Ьляетъ собою и развит1е 
общественной среды, и развит]е мн'Ьн1Й" додженъ былъ вы* 
полнить лишь XIX в-Ькъ (стр. 11). Такъ говоритъ г. Бель- 
товъ, находя, что эта „интересная" попытка „до сихъ поръ 
не оценена была по достоинству" (стр. 12), хотя самъ же 
лишь мимоходомъ о ней упоминаетъ и ничего о ней бол']^е 



^) Сы. выше, стр. 68 и сл-Ьд. Той сторовы вопроса, о коей идетъ 
Р'Ьчъ у насъ на указанной страниц'Ь, г. Бельтовъ касается только 
мимоходомъ, напр., на стр. 63. 
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не говорить, дабы читатель действительно могъ ее оценить 
по. достоинству, тавинъ образонъ заставляя в'Ьрить себ^ на 
слово, что такая .попытка'* была сделана и что она заслу- 
живаетъ вниман1я. 

Подм-Ьнизъ общественную среду государственнымъ устрой- 
ствомъ, которое есть лишь одна сторона этой среды, и зам1^- 
нивъ мн^^Н1я нравами, т.-е. одну сторону духовной культуры 
(идеи) другою (известными привычками), или при другомъ 
понимании д^ла внутренн1я побужден1я къ деятельности из* 
вестнаго рода проявленхемъ культурной среды, г. Бельтовъ 
спрашиваетъ себя, какъ понимали взаимодействхе между нра- 
вами народа и его государственнымъ устройствомъ француз- 
ск1е историки временъ реставращи. По его словамъ, они — 
именно Ог. Тьерри, Гизо и Минье — ответили бы въ томъ 
смысле, что и государственное устройство, и нравы „обя- 
заны своимъ существован1емъ третьему, глубже лежащему 
фактору: гражданскому быту людей, ихъ имущественнымъ 
отношен1ямъ" (стр, 20), Французск1е историки эпохи реста- 
вращи, отражавшге на себе классовую борьбу аристократ1и и 
буржуаз1и, которая характеризовала это время ^), действительно 
обратили вниманхе на истор1ю имущественншъ отношен1й, 
но, во-первыхъ, самъ же авторъ „Монистич^каго взгляда*" 
находитъ, что эти историки „въ высшей степени неудовле- 
творительно" „объясняли себе происхождеше имуществен- 
ныхъ отношешй**, а во-вторыхъ, г. Бельтовъ ошибается, за- 
являя, будто „внимательное изученге этихъ отношен1й одно 
только могло, по ихъ (историковъ) мнен1ю, дать ключъ къ 
понимап1ю историческихъ событ1й" (стр. 21). Это говорится 
о Гизо, признававшемъ такую важную роль за индивидуаль- 
нымъ развитхемъ! Это говорится объ Ог. Тьерри съ его тео- 
р1ей расъ, играющей такую роль въ объяснеши событ1й! Но 
если бы эти историки и вполне для г. Бельтова верно по- 
нимали происхожден1е имущественныхъ отношен1й, разве въ 
государственномъ устройстве, въ нравахъ заключается вся 
истор1я? Замечу притомъ, что на деле ни Гизо, ни Ог. Тьерри 
не объясняли даже всего въ государственномъ устройстве и 
въ нравахъ одними имущественными отношешями. 

Такъ какъ французсше историки временъ реставращи не 
разъяснили, по мнен1Ю г. Бельтова, вопроса, то, думаетъ онъ, 



*) См. мою „Ист. зап. Европы, т. IV, стр. 289—290. 
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имъ оставалось одно средство выпутаться изъ затруднешя, 
сославшись на „челов^чесвую природу". 

яВзглядъ на человеческую природу, — говорить онъ, — кавъ 
на высшую инстанц1ю, въ которой р'бшаются всЪ казусныя 
д^ла изъ области права, морали, политики, экономхи, былъ 
ц'Ьликомъ унасл'Ьдованъ писателями XIX в^ка отъ просвети- 
телей прошлаго стол4т1я" (стр. 26). Г. Бельтовъ критикуетъ 
то, какъ смотр']Ьли въ ХУШ в. на человеческую природу, и 
на это онъ им^отъ полное право, каковое и дается ему невер- 
ностью взглядовъ на человеческую природу, высказывавшихся 
просветителями, но изъ этого не следуетъ, будто въ каче- 
стве „верховнаго мерила (?) человеческая природа должна 
считаться разъ навсегда данной неизменною" (стр. 28). Чело- 
веческую природу изучаетъ психолопя, которая ныне стоитъ 
на эволюцюнной точке зрешя^ и какъ бы ни была подвер- 
жена изменен1ямъ въ процессе своего развит1я эта челове- 
ческая природа, безъ понятхя о ней ведь никакъ не обой- 
дешься въ вопросахъ изъ области „права, морали, политики, 
ЭК0Н0М1И", да и в;ь другихъ областяхъ, коими занимается 
ИСТ0Р1Я (происхожден1е и развитхе релипи, философхи, поэз1и, 
искусства, науки и т. д.). Защищая отъ г. Бельтова право 
„человеческой природы" существовать въ смысле научнаго тер- 
мина^ подъ которымъ разумеется, конечно, совокупность всехъ 
явлен1й человеческой жизни, изследуемыхъ наукой, мы должны, 
однако, отметить, что, нападая на это понят1е, совершенно 
законное въ науке, онъ въ сущности приводить примеры 
ненаучнаго пониман1я человеческой природы у утопическихъ 
сощалистовъ, придумывавшихъ совершенное законодатель- 
ство при помощи этого верховнаго мерила (стр. 31). 

Нами было уже въ своемъ месте указано !на то, что 
источниками экономическаго матерхализма Маркса были фран- 
цузскШ соц1ализмъ и немецкая идеалистическая философ1я. 
Темъ съ ббльшимъ интересомъ должны мы были читать главу 
въ книге г. Бельтова, посвященную исторхологическимъ взгля- 
дамъ „утопистовъ". Къ сожаленш, о нихъ говорится въ этой 
главе очень мало, кроме Сенъ-Симона и Анфантена, что, 
впрочемъ, и понятно, но гораздо больше авторъ полемизи- 
руетъ съ разными русскими своими противниками по вопро- 
самъ, не имеющимъ прямого отношешя ни къ утопистамъ, 
ни къ экономическому матер1ализму. Новаго о Сенъ-Симоне, 
онъ, однако, тутъ ничего не сказалъ, кроме того, что и этотъ 
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мыслитель не съум'Ьлъ выаутатъся изъ заколдованнаго круга 
взаимод'Ьйствгя (стр. 36). Уже прежде указывалось на важное 
значен1е Сенъ-Симона въ истор1и сощолопн и на его чисто 
экономическое (в^рнЪе индустр1альное) понимаше общества ')| 
и въ посл^днемъ смысл1^ онъ можетъ фигурировать въ исто- 
рш генезиса экопомическаго матер1ализма, но в'Ьдь^тотъ же 
Сенъ-Симонъ признавалъ яразвит1е знанШ за очевидный фак- 
торъ историческаго движеп1я*' и даже, какъ выражается самъ 
г. Бельтовъ, „доводилъ идеалистически взглядъ на истор1Ю 
до последней крайности** (стр. 35), чего мы, признаться, въ 
этомъ не видинъ, пользуясь тутъ случаемъ отмЬтить одно: 
значитъ, Сенъ-Симонъ не былъ одностороннимъ „матерхали- 
стомъ". Наконецъ, то, что г. Бельтовъ говоритъ объ Анфан- 
тен^ (стр. 41 — 43), им^етъ интересъ для политической эко- 
ном1и^ но лишено всякаго значен1я для р%шен1я вопроса о 
генезисе экопомическаго матергализма. Мы думаемъ, что, 
изучая генезисъ посл^дняго, авторъ сд^лалъ непроститель- 
ную ошибку, оставивъ безъ разсмотрЪн1я историка-сощалиста 
Луи Блана, который выступилъ много раньше Маркса и въ 
воззр'Ьн1яхъ котораго мы видимъ, съ одной стороны дадьнМ- 
шее развит1е взгляда Ог. Тьерри и Гизо на классовую борьбу 
въ исторш, а съ другой, и дальн'Ьйшее развитге соцгалисти- 
ческой идеи Сенъ-Симона ^). 

Другой источникъ экопомическаго матер1ализма, это — не- 
мецкая идеалистическая философхя XIX в. Такъ на д^о 
смотритъ и г. Бельтовъ въ глав'Ё, посвященной этой фило- 
соф1И. Авторъ совершенно в^рно (но это не ново, потому что 
относится къ числу общепризнанныхъ истинъ) находитъ, что 
французск1й матерхализмъ ХУШ в. всегда обнаруживалъ по- 
разительную ч^лабость, когда ему приходилось сталкиваться 
съ вопросами развит1я въ природ'Ь или въ исторги (стр. 68). 
Матер1ализмъ былъ даже неспособенъ выработать идею раз- 
ВИТ1Я, и вотъ ею овладела идеалистическая философхя. Все 
это прекрасно, но д^ло въ томъ, что г. Бельтовъ, мало зна- 
комый со многими фактами въ исторхи наукъ, довольно не- 
в-Ёрно представилъ д']^ло, отождествивъ всю исторхю идеи раз- 
вит1я съ гегельянствомъ, въ которое онъ притомъ вносить 
н']^что, чего въ немъ не было. Именно онъ говоритъ, что Ге- 



^) Ср. выше, стр. 73 и „Ист. зап. Евр." , т. IV, стр. 642. 
*) Ср. выше, стр. 79 (прим.). 
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гель „называлъ" метафизическими матер1алистичесБ1я и иде- 
адистическш точки зр^нхя, не ум'Ьвшхя объяснить или по- 
нять развит1е, въ отличхе отъ чего и создалъ свою Д1адек- 
тику (стр. 71). Во-первыхъ, Гегель не противополагалъ ме- 
тафизики дгалектик'Ь, да и не могъ этого сд'Ьлать, ибо по- 
нят1е метафизики относится .къ задаччь или предмету фило- 
соф1и, а понят1е Д1алектики — къ понят1ю ея метода. Во-вто- 
рыхъ, такъ противопоставили одно другому т*]^ литературные 
источники, откуда г. Бедьтовъ черпалъ свои св'Ёд%Н1Я о ге- 
гельянстве: Гегель самъ такъ не-эволющонныхъ (употребляя 
современный терминъ) философовъ не называлъ. Бром^ того» 
г. Бельтовъ не знаетъ, что раньше метафизическаго (см^ло упо- 
требляемъ это слово), Д1алектическаго^ чисто логическаго» 
абстрактнаго учен1я Гегеля о развит1и, идея развит1Я въ при- 
м'Ьнен1и къ челов'Ьческому обществу и притомъ въ натурали- 
стическомъ, органическомъ, реальномъ пониман1и уже выска- 
зывалась въ литератур*]^ де-Местромъ по отношен1Ю къ обще- 
ству вообще и въ частности къ государственнымъ формамъ^ 
Савиньи по отноп1ен1ю къ праву, В.фонъ-Гумбольдтомъ поотно- 
шен1Ю къ языку и т. п. ^). Современный научный эволюцюнизмъ 
стойтъ гораздо ближе къ органическому пониман1ю развит1я 
у названныхъ писателей, ч^мъ къ Д1алектическому пониманш 
Гегеля, хотя, напр., лично въ н{^корыхъ отношен1яхъ я и 
отдаю предпочтен1е Гегелю *). Мы не станемъ разсматривать 
вопросъ, в4рно ли г. Бельтовъ понядъ гегелевскую „тр1аду**, 
ибо къ экономическому матерхализму это не относится: „тр!- 
а да", это — форма процесса ,содержан1е котораго можетъ быть 
соверпюнно различнымъ, и если бы г. Бельтовъ былъ абсо- 
лютно даже правъ въ вопросе о „трхад^^^, а нападавш1е на 
него критики неправы, это ничего не говорило бы ни въ 
пользу, ни противъ экономическаго матер1ализма, опред']&ляю- 
щаго не форму, а содержан1е процесса, и свид']^тельствовало бы 
только, что кто-нибудь бол']^е в'Ьрно или менее в-^^рно, совс']^мъ 
вЬрно или вовсе неверно понимаетъ „трхаду", хорошо или 
плохо знаетъ Гегеля. Къ экономическому матерхализму отно- 



*) См. въ моей книг-Ь Сущность историческаго процесса, стр. 
399—409. 

*) Органическая эво1юц1я не допускаетъ идеи кризисовъ или, какъ 
выражается г. Бельтовъ, скачковъ (стр. 75), тогда какъ Гегель считаетъ 
возможнымъ перерывъ постепеннаго (еш АЬЪгесЬеп йез АИтйЬИсЬеп). 
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сится только вопросъ о томъ, что же гегельянство дало Марксу, 
а дало ему оно именно не содержанхе, но форму» какъ то 
прнзнаютъ совершенно вЪрно писатели, касавшхеся этого во- 
проса ^). Гегельянство было по содержашю идеалистично, и 
Марксъ совершенно изгналъ изъ всего того, что воспринялъ 
отъ Гегеля, всяюй идеализмъ, давъ своей теорги содержанхе 
матер1алистическое (въ экономическомъ смысле), зам']^нивъ 
логику экономикой, но сохранивъ дхалектическую (логическую) 
формулу развитая, какъ перехода явлен1я въ свою собствен- 
ную противоположность. Но эту формулу онъ прим1^нилъ въ 
исторхи не ко вс']Ьмъ ея сторонамъ, которыя и не пытался 
вс1^ объяснить экономически, а къ процессу развитая формъ 
производства: феодальный строй переходить въ свою противо- 
положность, строй капиталистичесшй, а посл^Ьдн1й долженъ 
тоже перейти въ свою противоположность. Но на самую 
основную концепщю экономическаго матерхализма эта фор- 
мула не оказала ни малМшаго вл1ян1я: у исторхи остается 
на в'Ьчпыя времена одна неподвижная и неизменная основа — 
экономичесшя отношен1я. Если бы Марксъ тутъ былъ тоже 
Д1алектикомъ, а не метафизикомъ, употребляя это слово въ 
несвойственномъ ему значен1и, придаваемомъ ему г. Бельто- 
вымъ, то эта основа должна была бы тоже переходить въ свою 
противоположность, пока последняя сама также не перешла 
бы и въ свою противоположность. Г. Бельтовъ написалъ объ 
идеалистической философ1и слишкомъ много для своей цЪли^ 
т.-е. написалъ много лишняго, не им'Ьющаго прямого отно- 
шен1я къ вопросу, — это характеризуетъ, впрочемъ, всю 
книгу, — и въ этомъ лишнемъ, конечно, много в^рнаго, по- 
тому что повторяются обш;еизв'Ьстныя истины, но кое-что 
принадлежитъ самому автору и могло бы быть предметомъ 
спора, отъ котораго, однако, теор1я экономическаго матерха* 
лизма ничего не выигрывала бы, если бы г. Бельтовъ 
былъ правъ, но и ничего не проигрывала бы, если бы его 
мн']^Н1я оказались ошибочными. Тутъ есть и о томъ, что Д1а- 
лектическое мышленхе исключаетъ всякая утоп1И (стр. 100), что 
каждая философ1я истинна для своего времени и ошибочна 
для другого (стр. 102), и разсмотр*н1е вопроса объ отноше- 
Н1И необходимости къ свобод-Ё (стр. 102 и след.), и доказа- 
тельство того, что идеализмъ приводить къ фатализму (стр. 



*) См. выше, стр. 71, 85. 
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106 и слЪдО, и т. д. Идеал исты-Д1алектики тоже, говорить 
г. Бельтовъ, какъ и матерхалисты прошлаго вЪка, и соща- 
листы-утописты, не дали ответа на вопросъ, истор1я воего 
его интересуетъ (стр. ПО), и онъ объясняетъ, почему не дали» 
ссылаясь на то, что идеализмъ и не могъ этого сд'Ьлать. 

ВсЬ 116 страницъ книги, который предшествуютъ главЪ, 
посвященной уже прямо Марксу, ничего новаго для истор1и 
генезиса экономическаго матерхализма не даютъ. Г. Бельтовъ 
находитъ, что друг1е излагали эту истор1Ю ^^съ гр'Ьхомъ по* 
поламъ**, но о немъ самомъ можно сказать, что девять де- 
сятыхъ его собственнаго изложен1я гр'Ьшатъ т'Ъмъ, что не 
им-Ьють отношен1я къ предмету, даже если исключить поле- 
мику по всякимъ поводамъ съ писателями, коихъ онъ счи* 
таетъ „противниками марксизма^. 

Указавъ на зарожденхе новаго матерхализма, г. Бельтовъ 
подчеркиваетъ, что этотъ новый матер1ализмъ не могъ быть 
простымъ повторев1емъ стараго. „Матерхализмъ воскресъ, обо- 
гащенный всЪми пр1обр^тен1ями идеализма. Бажн'Ьйшимъ 
изъ этихъ прюбр'Ьтенхй былъ Д1алектическ1й методъ, разсмо- 
тр'ЁН1е явден1й въ ихъ развитхи, въ ихъ возникновен1и и 
уничтожен1и" (стр. 117). Г. Бельтовъ разсказываетъ потомъ, 
какъ ФеЁербахъ и братья Бауеры подняли знамя возсташя 
противъ идеализма, но Бауеры были „насквозь пропитаны 
очень поверхностнымъ, одностороннимъ, эклектическимъ иде- 
ализмомъ" (стр. 117 и сл'^^д.)) ^безпощаднымъ врлгомъ и обди- 
чителемъ^ коего и явился Марксъ (стр. 121). Бозражеше 
Маркса, излагаемое г. Бельтовымъ на стр. 121 — 122, напра- 
влено противъ преувеличеннаго пониман1я роли критически 
мыслящей личности, противополагаемой массЪ, и даже играхк 
щей роль чуть не живого воплощен1Я гегелевскаго^1|^еиде181'а. 
Г. Бельтовъ при этомъ изображаетъ д-Ьло такъ, будто „рус- 
сше субъективные содюлоги** точь-въ-точь говорили то же, 
что критиковалъ Марксъ у л']^выхъ гегельянцевъ (стр. 123). 

Марксъ, коротко говоря, свелъ историческШ процессъ къ 
эконом1и. „Но отчего зависитъ эконом1я даннаго общества? 
Ни французск1е историки — говорить г. Бельтовъ, — ни соц1а- 
листы-утописты, ни Гегель не могли ответить на это сколько- 
нибудь удовлетворительно. Они прямо или косвенно все ссы- 
лались на челов']^ческую природу. Беликая научная заслуга 
Маркса заключается въ томъ, что онъ подошелъ къ вопросу 
съ д1аметрально противоположной стороны, что онъ на самую 
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природу человека взглянулъ, какъ на вЪчно измЪняющхйса 
результатъ историческаго движенха» причина Ботораго ле- 
житъ вн'Ь человека: чтобы существовать, челов^Бъ долженъ 
поддерживать свой организмъ, заимствуя пеобходимыя для 
него вещества изъ окружающей его внешней природы. Это 
заимствован1е предполагаетъ известное дЪйствхе челов'ЬБа на 
эту внешнюю природу. Но д'Ьйствуя на природу вн^ его, 
челов'ЁБъ изм^няетъ свою собственную . природу. Въ этихъ 
немногихъ словахъ, — заявляетъ г. Бельтовъ, — содержится сущ- 
ность всей исторической теорхи Маркса, хотя, — прибавдяетъ 
онъ, — взятыя сами по 006*6, они не даютъ о ней надлежа- 
щаго П0НЯТ1Я, они нуждаются въ пояснен1яхъ*' (стр. 125—126). 
На эти пояснен1я мы имЬемъ право смотреть, какъ на разви- 
Т1е самимъ авторомъ первоначальной идеи Маркса, ибо онъ 
тутъ ссылается уже на такихъ ученыхъ и на так1я учешя, ко- 
торый хронологически относятся къ бол'Ье позднему времени, 
чЪмъ возникновен1е экономическаго матер1ализма. Прежде 
нежели мы разсмотримъ „пояснен1я^ г. Бельтова, остановимся 
на разборе только-что приведеннаго нами м'Ьста, которое яко 
бы яСодержитъ сущность всей исторической теор1и Маркса". 
Марксъ, какъ известно, подошелъ къ вопросу о томъ, 
отчего зависитъ эконом1я даннаго общества, не со стороны 
(„д1аметрально противоположной") вн'Ьшней природы. Во-пер- 
выхъ, значитъ, Марксъ обратился къ вн'Ьшней природЪ не 
для объяснен1я всей истор1и, а только ея экономическихъ 
отношешй, и если бы даже экономическ1я отношен1я и можно 
было объяснить исключительно изъ вн'Ьшней природы безъ 
„д1аметрально-противоположнаго" понят1я человеческой при- 
роды, то этимъ еще не доказывалась бы правильность эконо- 
мическаго матер1ализма, ибо сведен1е самой-то исторги на 
одну ЭК0Н0М1Ю остается недоказаннымъ, т.-е. именно Марксъ 
нигдЪ не доказывалъ, что „причина историческаго движенхя 
лежитъ внЪ человека". Во-вторыхъ, несомненно, что эко- 
Н0М1Я даннаго общества обусловлена внешнею средою, но 
вопросъ еще, одною ли средою эта эконом1я бываетъ обусло- 
влена, т.-е. не играютъ ли роли, въ данномъ случае, расовыя 
особенности племени, ббльшая или меньшая выносливость его 
въ труд'Ь, ббльшая или меньшая плодовитость и т. п., а также 
и чисто содхальныя явлешя психологическаго происхожден1я? 
Въ-третьихъ, отношен1я челов'Ька къ природе бол']Ье сложны, 
нежели заимствование у нея человЪкомъ необходимыхъ для под- 
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держан1я организма веществъ: кромЪ утилитарно экономиче- 
скаго отношен1я въ природе, у челов'Ька есть къ ней еще от^ 
ношен1я эмоц1ональнаго и теоретическаго характера, порождаю- 
Щ1Я мйеолопю, религ1Ю, поэзш, искусство, философхю, науку. 
Въ-ч еувертыхъ, придавая челов-Ьческую природу продуктомъ 
исторш, исторш — щ^одуктомъ ЭК0Н0М1И, ЭК0Н0М1Ю — продук- 
томъ внешней природы, т.- е. заставляя природу действовать 
на человека, г. Бельтовъ допускаетъ, что и челов'Ькъ дМ- 
ствуетъ на природу, т.-е. онъ признаетъ между ними взаимо- 
дМствхе, но в^дь въ истор1И происходитъ взаимодМств1е 
челов'Ька не только съ природою, т.-е. не съ одною мате- 
р1альною средою, но и со средою общественною, которая есть 
не только экономическая. Если челов']Ьческая природа изме- 
няется (если, напр., происходитъ развито человеческой лич- 
ности), то происходитъ это не потому, что челов^къ, дей- 
ствуя на внешнюю природу, изменяетъ свою собственную, 
а потому, что онъ действуетъ на среду культурно-сощаль- 
ную, которая и определяетъ собою „человеческую природу'' 
въ каждомъ данномъ обществе. Съ другой стороны, если 
личность можетъ действовать на природу, то почему она не 
можетъ действовать на общественную среду, предполагая 
даже, что последняя есть порождеше только внешней природы? 
Въ- пяткдъ, человекъ стоитъ въ известныхъ отношен1Яхъ не 
только къ внешней природе, но и къ другимъ людямъ. Эти 
отношешя могутъ быть разныхъ родовъ, но все они пред- 
полагаютъ психическое взаимодейств1е между людьми, а это 
психическое взаимодействхе возникаетъ лишь на почве из- 
вестныхъ сторонъ человеческой природы, т.-е. изъ внешней 
среды уже никоимъ образомъ этого взаимодейств1я не вы- 
ведешь. Выходитъ, что одной внешней природы мало для 
объяснен1я самой эконом1и, если бы последняя даже и была 
основою всей исторхи. 

Г. Бельтовъ такъ же постоянно вооружается противъ „че- 
ловеческой природы", какъ г. Струве — противъ „личности*, 
но самъ же свои собственныя „поясненгя'' теорхи онъ начи- 
наетъ съ „отличительной черты человека", состоящей въ 
„употребленш и делан1и оруд1й**, т.-е. въ сущности съ той 
же человеческой природы, хотя, конечно, эта „природа" 
однимъ этимъ не ограничивается, ибо ^ отличительными чер- 
тами человека" являются еще членораздельный языкъ, позво- 
ЛЛЮЩ1Й людямъ вступать въ такое психическое взаимодей- 
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ствхбу какое животнымъ недоступно, а рядомъ съ дзыкомъ 
еще та стуаень психическаго развит1я, которая позволяетъ 
людскимъ обществамъ интегрироваться до безконечности, тогда 
какъ животныя общежит1я не идутъ дал'Ье муравейника, роя 
пчедъ, стаи птицъ, стада обезьянъ и т. п. Притомъ в'Ьдь на 
црчвЪ языка и общихъ вЪрованШ интегращя племенъ пред- 
шествуетъ интегращи на почв'Ь общихъ экономическихъ ин- 
тересовъ. Правда и г. Бельтовъ признаетъ общественность 
челов'Ька (стр. 127) и даже ставить въ зависимость отъ зтой 
общественности его способность додать оруд1я (стр. 128), но 
онъ не хочетъ обратить вниман1я на то, что обществен- 
ность предполагаетъ способность къ психическому взаимо- 
д'Ьйств1Ю, а у челов'Ька и обладаше членоразд'Ьдьною рЪчью. 
Онъ даже, наоборотъ, старается доказать неоснователь- 
ность мн^Ьн1я, по которому „усил1Я ума— причина, развитге 
производительныхъ силъ — сл11дств1е" (стр.129). Что жетутъ 
неосновательнаго? Производительныя силы зависятъ отъ оруд1й, 
оруд1я — отъ изобретательности, а если изобр-Ьтательность 
предполагаетъ тоже уже существован1е изв^Ьстныхъ орудШ, 
которыя 3% свою очередь могутъ существовать лишь подъ 
услов1емъ извЪстнаго развит1я производительныхъ силъ, то 
вЪдь въ процессе общественнаго развит1я мы сплошь и ря- 
домъ встр'Ьчаемся съ т^мъ, что признаётся самимъ г. Бельто- 
вымъ, указывающимъ, какъ въ этомъ процессе, „причина и 
сл']Ьдств1е постоянно м'Ьняются местами" (стр. 130). Я могъ 
бы привести и друг1я выдержки изъ книги г. Вольтова въ 
томъ же самомъ смысл*]^, напр., такую: „въ общественной 
жизни, какъ и всюду, гдЪ мы им'Ьемъ дЪдо съ процес- 
сомъ, а не съ отдЪльнымъ явлен1емъ, слЪдствхе, въ свою оче- 
редь, становится причиной, а причина оказывается сл'Ьд- 
ств1емъ** (стр. 50). Зам4чу, что тутъ же сейчасъ это и на- 
звано у него взаимодМств1емъ. Наша точка зр']^н1я и есть 
точка зр']^н1я взаимодМств1я, причемъ въ процессе то Л 
есть причина Б, то В есть причина Л (дМствхе среды на 
личность и Д']&йств1е личности на среду, напр.), всл'Ьдств1е 
чего мы и не можемъ признать, чтобы А было безусловною 
причиною Б, а потому единственною основою всего процесса, 
равно какъ не можемъ признать такой первопричиной и перво- 
основой В. Экономическ1й матергализмъ гр^шитъ именно т^мъ, 
что изъ двухъ взаимод^йствующихъ факторовъ признабтъ 
одипъ безусловной причиной и единственной основой, тогда 
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вакъ мы выдвигаемъ значеше и другого фактора, но не для 
того, чтобы поставить его на такое же м^сто первато и основ- 
ного принципа, а для того, чтобы каждому воздать должное. 
Почему-то г. Бельтовъ говорить, что идею взаимодМств1я 
было бы „ошибочно '^ (130) прилагать къ понят1ямъ усилШ 
ума и развит1я производительныхъ силъ, но что бы онъ тамъ 
ни говорилъ о значен1и особенныхъ свойствъ географической 
среды (стр. 132) и какъ бы ни отрицалъ значенхе различ- 
ныхъ свойствъ челов'Ьческихъ расъ (стр. 133), — ^будь онъ въ 
этомъ даже совершенно правъ, чего мы, однако, не дума- 
емъ, — это не устраняетъ взаимодМств1я между усильями ума 
(т.-е. личностью) и развитхемъ производительныхъ силъ (со- 
вершающимся въ общественной средЪ), каковое взаимодМ- 
ств1е не даетъ права тотъ или другой факторъ (т.-е. пси- 
хически или 9кономическ1й) признать за основу всего про- 
цесса. Бпрочемъ, хорошо еще, что г. Бельтовъ все-таки при- 
знабтъ еще усилхя ума, которымъ г. Струве отказываетъ во 
всякомъ значеши, в'Ьря въ одну только стиххйность эконо- 
мическаго процесса, призывая усил1я ума на помощь лишь 
для совершен1я „прыжка^ изъ царства необходимости въ 
царство свободы, въ которомъ уже будутъ царствовать одни 
только эти самыя усил1Я ума ^). Шутки въ сторону, однако» 
Конечно, г. Бельтовъ бол^е философъ, ч']Ьмъ г. Струве, но онъ^ 
къ сожал^н1ю, постоянно, самъ того, невидимому, не за- 
мечая, хотя и очень неискусно для посторонняго глаза, 
подм'Ьняетъ одни понят1я другими. Пусть онъ будетъ правь 
и пусть УСИЛ1Я ума въ развит1и производительныхъ силъ не 
играютъ самостоятельной роли (чего мы не признаемъ, однако), 
но в']Ьдь усил]я ума направляются на мног1я друпя стороны 
личнаго и обществевнаго существован1я, участвуя и въ раз 
ВИТ1И духовной культуры, т.-е. хотя бы, напр., философш иди 
науки, П0Э31И или худоД^ества. И тутъ в']Ьдь тоже происхо- 
дить взаимодМствхе, т.-е. усилья ума создаютъ и поддер- 
живаютъ умственное богатство, ^ умственное богатство по- 
рождаеть и направляеть усил1я ума. Если мы даже совсЪмь 
уступимъ развит1е производительныхъ силъ вн'Ьшней среды, 
то ужъ, по крайней мЪрЪ, предоставимь челов']Ьческой при- 
род'Ь развитхе духовной культуры, (не отрицая, впрочемъ, 
вл1ян1я вн'Ьшней среды и въ данномъ случа'Ь). Пусть бу- 



^) См. выше, стр. 200 и сл-Ьд. 
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деть даже неверна (она и неверна по своей односторонности) 
формула, которую критикуетъ г. Бельтовъ, что „умъ-де есть 
главный двигатель историческаго прогресса", что «ихронъ-де 
правлтъ мнЪн1д, т.-е. править челов^^ческШ разумъ** (стр. 
129). Но мы не можемъ согласиться съ тЪмъ, чтобы умъ со- 
всЬмъ не былъ никакимъ двигателемъ прогресса, чтобы 
мн'Ён1я (притомъ ВСЯ&1Я мн11Н1я, иногда самыя неразумныя) 
совсЪмъ-тавн не играли никакой роли въ исторхи. Къ счастью, 
г. Бельтовъ такъ далеко не идетъ. „Излагаемое нами учен1е, — 
говорить онь, — вовсе не упускаеть изь виду роли разума, 
оно только старается объяснить, почему разумь вь каждое 
время дЪйствовалъ такъ, а не иначе; оно не пренебрегаеть 
усп'Ьхами разума, оно^ только старается найти для нихь до* 
статочную причину" (стр. 136). 

Почему разумъ въ каждое данное время дМствоваль такъ,. 
а не иначе? Но проявленхя разума, какъ и всяшя вообп^е яв- 
лешя, подчинены своимь законамъ, и эти законы суть законы 
ПСИХ0Л0Г1И и логики, законы духовнаго развитхя. Экономи- 
чески матер1ализмъ этого-то знать какъ буДо и не хочетъ. 
Г. Струве выводить идеи не изъ идей, а и^ фактовъ ^): для 
того, какъ рождаются идеи изъ идей, есть свои законы, н 
есть законы порождешя фактовъ фактами, но экономи- 
ческому матер1ализму предстоитъ еще доказать теорему 
г. Струве. Къ счастью, г. Бельтовъ открылъ путь для вывода 
идей, существующихь въ настоящее время, изъ фактовъ» 
которые только еще будуть существовать, но это еще не дока^ 
зательство тезиса г. Струве, а лишь его начало (сотшепсетеп!; 
€1е ргецуе). Но пока мы будемь думать, что культурное раз- 
вит1е имЪетъ въ историческомъ процессе такое же значеше^ 
какъ и экономическое, т -е., что истор1я идей и истор1я формь 
производства имЪютъ каждая свои законы. На изв'Ьстной 
ступени культурнаго развит1я личности или цЪлаго народа 
являются, положимъ, идеи свободы сов'Ьсти, свободы мысли, 
свободы слова и т. п., — идеи, которыя начинають опред']^лять 
собою поведен1е личности или народа. Хоть или другой видъ 
свободы становится культурною необходимостью, которая при 
благопр1ятныхъ же культурныхъ или политическихъ уело- 
В1яхъ и осуществляется. Неужели кто-либо, вопреки очевид- 
ности, сталъ бы утверждать, что „любой изъ видовь свободы 



*) См. выше, стр. 203—204. 
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является только тамъ, гд'Ь онъ становится экономическою не- 
обходимостью"? Какъ можетъ экономическая необходимость 
породить, напр., идею свободы сов'Ёсти? А между т-Ьмъ слова, 
лоставленныя въ ковычки, принадлежать г. Бельтову (стр. 136). 
Эти свои „пояснешя" г. Бельтовъ дополняетъ соображе- 
ихями, заимствованными у Энгельса о роли первобытныхъ 
ютношен1й между полами. Обращеше Энгельса къ этому фак- 
тору я назвалъ существеннымъ измЪненхемъ учен1я ^), ибо 
«ели тутъ и былъ введенъ все-таки „матер1алистическ1Й** 
<б10логическ1йу зам'Ьтимъ притомъ, а не сощологичесшй) фак- 
л^оръ, то, благодаря ему, матерхализмъ Энгельса пересталъ 
^ыть исключительно экономическимъ. Мы видели еще, что 
V, Николаевъ,— если грубо выразить его мысль, — д-Ьлитъ всю 
ЯСТ0Р1Ю челов']^чества на три эпохи, смотря потому, зани- 
жается ли оно „производствомъ" Д'Ётей, продуктовъ или 
ядей 2). Т. Дедыод:ь,трже указываетъ, что было время, когда 
иоловыя отношешя определялись ;словЗЯ1П17^ 
ни въ какомъ отнощенГикъ оруд1ямъ труда. ИЩъ^ семья .^), 
до. крайней мъръ, имъетъ не экономическое происхожденхе; но 
вовсе не нужно быть экономическимъ матерхалйстомъ, чтобы 
признавать, что „семейныя отнопхенхя нашихъ предковъ изме- 
нялись въ связи съ развит1емъ ихъ производительныхъ силъ", 
что „семья развивалась въ зависимости отъ экономическихъ 
ютношешй", на что особенно напираетъ г. Бельтовъ (139). Но 
нужно быть именно экономическимъ матерхалистомъ, чтобы не 
{1ризнавать вл1ян1я на семью не одного только развит1я произ- 
Бодительныхъ сил1, но и развит1я релипи, морали, права и 
т. п. Между т^мъ г. Бельтовъ объ этомъ молчитъ даже после 
^аявлен1я, что въ исторш „первобытной семьи придется счи- 
таться не съ одной только экономхей**. Да, вообще пе съ 
одною эконом1ей, но и не съ одною зоологхей, какъ это де- 
лаетъ г. Бельтовъ. Разъ, однако, Энгельсъ — и по мн^шю 
г. Бельтова — семью не выводитъ изъ одной экономхи, изъ коей 
^кономическШ матер1ализмъ объясняетъ все соц1альныя явле- 
П1Я, о существенномъ измененхи этого учен1я говорить было 
можно. Затемъ по чьему-то адресу г. Бельтовъ замечаетъ. 
что кто-то не позволяетъ объяснять истор1Ю семьи истор1вй 



*) См. выше, стр. 83. 

*) См. выше, стр. 133. 

^) Конечно, самая рудвментарная. 
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экономичесвихъ отношен1&, — и старается доказать, что, на- 
оборотъ, можно (стр. 140). Да^ можно и даже должно, но 
только не одной эконом1ей, но и б10лопей, и психолопеЁ, » 
исторхей обычаевъ, релипи и морали, права и обществен- 
наго мн'ЁН1я, исторхей кое-какихъ усилШ ума и пролвлен1й 
совести. 

Дал4е г. Бельтовъ говорить объ экономической под- 
кладке права *), находя (совершенно в-Ьрно), что всЬ по- 
пытки идеалистическаго (исключительно идеалистическаго,. 
сказалъ бы я) объяснен1я права ненаучны (стр. 151). Право 
есть сложный продуктъ эконом и ческихъ и культурныхъ отно- 
шен1й, — не однихъ экономическихъ, но и культурныхъ уже- 
потому, что имЪетъ отношен1е не къ однимъ вещамъ, но и 
къ личностямъ, защищая ихъ нематерхальные интересы (сво- 
боду, честь, доброе имя и т. д.), а также и по тому, что руко- 
водится и соображен1ями моральными. Попробуйте, напр.,. 
понять истор1Ю римскаго права безъ вл1ян1я на него со сто- 
роны стоической философ1и. У права основа двоякая — эко- 
номическая и моральная. Но г. Бельтовъ этого звать не хо- 
четъ, допуская лишь существованхе матер]альнаго отношенш 
къ праву со стороны членовъ общества. Основа права, — гово- 
рить, — онъ всегда реальна, опа не можетъ им4ть идеальной 
основы (стр. 155). Это, вероятно, значить, что основа права 
можетъ быть экономическая, но если реальное взять въ бо- 
л']^е широкомь смысл']Ь, то в'ёдь и сознан1е личностью своего 
достоинства и признанхе за нею этого достоинства со сто- 
роны общества (со стороны закона^ власти) тоже достаточно 
реально, ибо для личности, защищаемой правомь, эта защита 
ея достоинства им^еть значен1е самостоятельное на ряду съ 
защитой ея матерхальныхъ интересовъ (собственности, до- 
говорныхъ обязательствь и т. п.). 

Я не считаю дока.зательствомъ въ пользу экономическаго 
матерхализма и. того, чтб говорить г. Бельтовъ въ сл-Ьдую- 
щемъ м^ст^: ^сознанхе зависимости общественныхъ отпоше- 
Н1И отъ С0СТ0ЛН1Я производительныхъ силь все бол-Ье и бол-Ьё 
проникаетъ въ современную намъ общественную науку, не- 
смотря на неизб1^жный эклектизмъ множества ученыхъ, не- 



^) Стр. 143. Тутъ г. Бельтовъ критикуетъ ыоп взгляды на исто- 
рическую школу права, но это къ экономическому вопросу не отио 
сится. 
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смотря на ихъ идеадистическ1е предразсудки*' (стр. 156), Во- 
первыхъ, вн']^шшй усиЬхъ какой бы то ни было идеи ничего 
«ще не говорить въ пользу ея научной верности. Во-вто- 
рыхъ, признанхе зависимости общественныхъ отношешй отъ 
состояшя производительныхъ силъ не есть еще признанхе 
исключительнаго характера этой зависимости и не есть при- 
знан1е зависимости отъ того же самаго фактора — не обще- 
ственныхъ только отношен1Й, но вм'Ьст'Ь съ т^мъ и догматовъ 
религ1и, и философскихъ системъ, и научныхъ открыт1Й, и всей 
вообще духовной культуры, какъ того хочетъ экономически 
матер1ализмъ. Въ-третьихъ, то, что г. Бельтовъ принимаетъ за 
эклектизмъ; есть результатъ критическаго отношешгя ко вся- 
кимъ догматамъ, ко вслкимъ предразсудкамъ, будутъ ли 
они идеалистическими, или матер1алистическими, результатъ 
стремлешя изъ каждой доктрины заимствовать то, что въ 
ней можетъ иыЬтъ хотя бы маленькое научное основан1е. 

Пояснен1я, коими г. Бельтовъ сопровождаетъ свое изло- 
жен1е сущности всей исторической теор1и Маркса, занимаютъ 
около тридцати страницъ (126 — 157). ЗатЬмъ онъ при- 
водитъ то самое м'Ьсто изъ книги Маркса „2иг ЕпИк Аег 
роИЫзсЬеи Оекопот1С^, которое мы уже цитировали ^) выше 
{зам'Ьтимъ, что г. Струве такъ скупъ въ своемъ изложеши 
экономическаго матер1ализма, что ограничился лишь ссылкою 
на то, что въ названномъ сочинен1и „съ полной ясностью 
высказано матер1алистическое пониманхе истор1и^^ о чёмъ 
см. стр. 45 яБритическихъ Зам']^токъ**). Заявден1е Маркса, 
для котораго потребовалось всего 6 — 7 строкъ, г. Бельтовъ 
называетъ ген1альнымъ открыт1емъ: Марксъ-де указалъ на 
то, что „состоян1е собственности, а съ нимъ и всЬ свойства 
сощальной среды опред'Ьляются не свойствами абсолютнаго 
духа и не характеромъ челов']^ческой природы, а тЬжт взаим- 
ными отношен1ями, въ которыя люди по необходимости ста- 
новятся другъ къ другу въ общественномъ процессЬ производ- 
ства своей жизни, т.-е. въ борьб'Ь за существоваше". Если мы не 
находимъ этого открыт1я гешальнымъ, то этимъ вовсе, конечно, 
не умаляемъ значен1я Маркса, оставившаго по себ-^ столько 
прочныхъ сл'Ьдовъ въ наук*! и въ жизни, что вырывая изъ 
лавроваго его в'Ьнка этотъ листокъ, мы нисколько не ощипы- 



*) См. стр. 77. И у Мерлинга (см. выше, стр. 105) это м-Ьсто 
пграетъ роль основного изложен1я учен1я. 
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ваемъ самаго вЪнка. Напрасно, собственно говоря, последо- 
ватели Маркса вообще называютъ это отврыт1енъ и, вакъ 
это дЪлаетъ не одинъ г. Бельтовъ (стр. 160),сравниваютъ его 
съ отврыт1ямн Коперника и Дарвина. Мы уже высказывались 
противъ подобнаго сравнешя по поводу именно экономичен 
скаго матерхализма Маркса (не трогая трудовой теорги цен- 
ности и изображен1я капиталистическаго процесса), ибо эту 
свою идею онъ не обставилъ никакими доказательствами. 
Повторяю это еще лишшй разъ. Г. Бельтовъ говоритъ, что 
заявленхемъ о независимости состоян1я собственности отъ 
какихъ-то тамъ свойствъ абсолютнаго духа былъ „нанесенъ 
смертельный ударъ** идеализму (стр. 159), какъ будто нЪчто 
подобное составляло всю сущность идеализма, и какъ будто 
было трудно додуматься, что искать условШ состоян1я соб- 
ственности нужно прежде всего во взаимныхъ отношен1яхъ 
людей. Съ другой стороны, если такъ определяется имен- 
но состоян1е собственности, то почему же и ^всгь свойства 
сощальной среды** вместе съ этимъ состоян1емъ должны опре- 
деляться только теми взаимными отношен1ями, въ которыя 
люди по необходимости становятся другъ къ другъ въ своей 
борьбе за существован1е? Ведь этого Марксъ не пытался 
даже доказывать, какъ не доказывали и все экономическ1е 
матер1алисты до гг. Огруве и Вольтова включительно. Нако- 
нецъ, г. Бельтовъ не указалъ еще на то, что, по словамъ 
Маркса, отъ экономической структуры общества зависятъ и 
формы общественнаго сознан1я ^). Между темъ именно въ эко- 
номическомъ матераализме особенно и характерно искать 
основы разныхъ проявленШ общественнаго сознашя въ эко- 
номической структуре обществъ, или, пользуясь терминолопей 
г. Струве, „идеи** выводить „изъ фактовъ**. 

Вместо, того, чтобы основать справедливость мысли, за- 
ключенной въ такой концепщи исторхи, г. Бельтовъ старается 
представить дело такимъ образомъ, будто бы до Маркса 
общественныя отношен1я людей объясЕи[лись исключительно 
только ихъ взглядами, и будто бы ученые не могли понять 
сознательной деятельности людей иначе, какъ въ смысле 
полной свободы этой деятельности, исключающей понят1е 
о необходимости (стр. 161). Все это прямо, — да позволено 
мне будетъ такъ выразиться, — сочинено г. Бельтовымъ. Въ 



*) См. выше, стр. 77. 
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дадьн'Ьйшемъ г. Бельтовъ докаяываетъ только одно, а именно 
то, что экономичесв1й факторъ имЪетъ въ высшей степени 
важное и опред'Ьляющее значенхе въ явлен1яхъ правовой 
и государственной жизни, но если бы даже онъ еще бо- 
л'Ье привелъ подобныхъ же прии'Ьровъ, это нисколько не 
могло бы служить доказательствомъ того, что экономиче- 
ски факторъ есть единственный и исключительный, и 
что значен1е его совершенно одинаково и въ области отно- 
шен1й юридическихъ и политическихъ, и въ области духов- 
ной культуры. Съ другой стороны, г. Бельтовъ признаетъ 
взаимод'Ьйствхе между политикой и экономикой (стр. 169) 
и даже иодчеркиваетъ, что это процессъ крайне сложный 
(стр. 170), но въ томъ-то и состоитъ слабая сторона эконо- 
мическаго матер1ализма, что онъ черезчуръ упрощаешь всю 
пестроту и сложность историческихъ явлен1й сведепхемъ ихъ 
къ одному базису. Бъ изв'Ьстномъ и, конечно, ограниченномъ 
смысл']^ экономичесюй матер!ализмъ, не споримъ, указываетъ 
на дЪйствительныя явлен1я, но именно только въ изв^^стномъ 
и ограниченномъ смысл*. Когда г. Бельтовъ говорить, что 
характеръ экономической структуры общества „отражается" 
па всей психолопи людей, на вс^хъ ихъ привычкахъ, нра- 
вахъ, взглядахъ и стремлешяхъ (стр. 171), мы это пони- 
маемъ и принимаемъ. Но одно д-Ьло — отражаться, и другое 
д'Ёло — порождать; а именно въ этомъ посл'Ьднемъ смысл* 
экономическ1й матер1ализмъ и разсматриваетъ всю духовную 
культуру и общественную организащю народовъ, какъ яФУ^К" 
Ц1Ю** экономической структуры. Г. Бельтовъ видитъ, что безъ 
психолопи объяснять историческ1й процессъ, однако, не при- 
ходится. Но едва-ли онъ остается самъ на почв* экономиче- 
скаго матер1ализма и едва-ли в*рно толкуетъ мысль его 
родоначальника, утверждая, будто у Маркса „и эконом1я 
общества, и его психолопя, представляютъ дв* стороны 
одного и того же явлен1я". Мы думаемъ, что г. Бельтовъ 
зд4сь выразился не совс-Ьмъ удачно, потому что несколькими 
строками ниже онъ разсматриваетъ самъ эконом1Ю и пси- 
холопю, не какъ дв* стороны одного и того же явлен1я, 
а какъ дв* проивводныя одной и той же основы. Марксъ 
не могъ сказать того, что приписываетъ ему г. Бельтовъ, 
ибо у него прямо экономхя объявляется реальнымъ базисоиъ, 
надъ которымъ выростаетъ общественное сознаше, а между 
т*мъ, утверждая, такъ сказать^ равносильность эконом1и и 
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психодогш, г. Бельтовъ говорить при этомъ буквально сле- 
дующее: „Эконом1я сама есть н-ёчто производное, какъ и 
исихолопд (стр. 172);... только въ популярной р^чи, — приба- 
влдетъ онъ, — можно говорить объ экономхи, какъ о первичной 
причингь всЪхъ общественныхъ явленхй. Далекая отъ того, 
чтобы быть первичное причиной, она сама есть сл^дствхе, 
функщя проязводительныхъ силъ" (стр. 173). Договорившись 
до такого утверждешя, г. Бельтовъ самъ спохватывается въ 
томъ, что „проницательные критики** могутъ поймать его въ 
противор'Ьч1и съ самимъ собою, а, главное, съ Марксомъ (стр. 
175). Но нашъ авторъ ув'Ьряетъ, что тутъ н^тъ никакого 
противорЬч1я въ пониманш взаимныхъ отноп1ен1Й между эко* 
ном1ей и психолопей. Основная мысль экономическаго мате- 
р1ализма заставляетъ психолопю „приспособляться** къ эко- 
Н0М1И. Но самъ г. Бельтовъ признаетъ, что психологическая 
эволющя можетъ „предшествовать^ экономической, даже „опе- 
режать** ее; только ему кажется, что при этомъ психолог1я „ни 
на минуту не перестаетъ приспособляться къ экономш**, ибо, 
поясняетъ г. Бельтовъ, „она приспособляется къ экономхн 
будущаго**, „къ новымъ будущимъ отношенхямъ производства** 
(стр. 176). !I^^рцм^^обраашо^ ДИ.. сц<^сен1я> зависимости нсяхо- 
Л0Г1И огь ЭК0НОМ1И Г. Больтовъ будущ]е факты д^лаетъ причи- 
нами раетоящихъ или прошедшихъ идей/иначе — заставляетъ 
^Ё$|(ств1е предшествовать причине, позволяетъ результату 
^опережать во времени самое появлеше того, чЪмъ этотъ ре- 
зульТатъ былъ порожденъ. Г. Струве только заявилъ, что эко- 
номичесшй матер{ализмъ выводить всЪ общественный идеи изъ 
экономическихъ фактовъ, но какъ это д'Ьлается, до изложен- 
наго открыт1я г. Бельтова оставалось тайной. Однако^ объяс- 
нен1е уже существующаго (изв^стныхъ идей) изъ того, чего 
еще не существуетъ, есть ниспровержен1е не только какого 
бы то ни было матер1ализма, но даже и самаго умЪреннаго 
реализма. 

Ч'Ьмъ дал^е мы подвигаемся, слЪдя за изложенхемъ г. Бель- 
това, т^мъ все бол'Ье и бол^е авторъ или приводить так1я 
соображешя, которыя, будучи верными, отнюдь не заключаютъ 
въ себ'Ь какихъ бы то ни было доказательствь въ пользу эко- 
номическаго матер1ализма, или же говорить вещи, ограни чи- 
вающ1я экономическШ матерхализмъ и даже ему противорЪ- 
чащ1я. Такова, напр., мысль о томъ, что общество должно до- 
стигнуть изв']^стной степени благосостоян1я, чтобы въ немъ 

этюды ОБЪ 9К0П. НАТЕР. 15 



226 

могли явиться философхя, наука и искусство: здЪсь „эконом1я*^ 
есть необходимое внешнее условхе, а не внутренняя производя- 
щая причина. Или еще г. Бельтовъ вамЪчаетъ, что экономи- 
ческ1е взгляды Аристотеля не похожи на экономичесше взгляды 
Адама Смита, какъ будто бы кто-либо отрицалъ, что эконо- 
мическ1я (именно экономическ1я, а не каюя-либо друпя) идеи 
зависятъ отъ экономическихъ фактовъ данной эпохи (стр. 
177). Таковы, или приблизительно таковы и друпя сообра- 
жен1я г. Бельтова по вопросу объ „идеологической над- 
стройке" надъ экономической структурой. 

До какихъ положенШ доходитъ тутъ иногда г. Бельтовъ, 
это можно видеть изъ слёдующаго прим']^ра. Если Марксъ 
понимаетъ среду исключительно въ экономическомъ, соцхаль- 
номъ смысле, то самую полную ему противоположность въ 
этшъ отношеши представляетъ изъ себя Тэнъ, понимаю- 
щШ среду исключительно въ психологическомъ, культурномъ 
смысле О* !"• Бельтовъ приводитъ изъ „Философхи искусства^ 
Тэна длинную выдержку, въ которой говорится, что всякое 
художественное призведенхе и каждая философская система 
могутъ быть объяснены только состоян1емъ умовъ и нравовъ 
даннаго времени. Да в'Ьдь противъ этого экономическому ма- 
терхализму нужно было бы протестовать, а г. Бельтовъ между 
т'Ьмъ говоритъ: „со вс^мъ этимъ безусловно согласится любой 
последователь Маркса" (стр. 184). Едва ли безусловно. Самъ 
же г. Бельтовъ немедленно заявляетъ, что экономическ1е ма- 
терхалисты расходятся съ Тдномъ въ понимаши основного 
начала, такъ какъ для Тэна задача исторхи, какъ науки, есть 
въ последпемъ счете психологическая задача. „Только по 
этому вопросу, — говоритъ г. Бельтовъ, — экономичесше матерха- 
листы расходятся съ Тэномъ" (стр. 185). Это „только^ весьма 
характерно: г. Бельтовъ „безусловно" соглашается съ Тэномъ, 
но „только" не соглашается съ нимъ по самому основному 
пункту. Такъ авторъ разрЪшаетъ вопросъ. Мы долго не кон- 
чили бы, если бы разбирали воззрен1я г. Бельтова шагъ за 
шагомъ. Иногда онъ высказываетъ, впрочемъ, мысли совер- 
шенно верныя, но, къ его несчаст1ю, эти мысли на нашъ 
взглядъ, по крайней м^рЪ, не за него, а противъ него. Напр., 
онъ говоритъ такъ: „чтобы понять состоянхе умовъ каждой 
данной критической эпохи, чтобы объяснить, почему въ течеше 



^) См, выше, стр. 13—14 и 64. 
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этой эпохи торжествуютъ именно т^, а не друпя ученхя, надо 
предварительно ознавомитьсд съ состоянхемъ умовъ въ предъ- 
идущую эпоху, надо знать, как1я учен1я и направленхя тогда 
господствовали. Безъ этого, — заявляетъ санъ г. Бельтовъ, — мы 
€ОвсЪмъ не поймемъ умственнаго состоян1я данной эпохи, 
вакъ бы хорошо мы ни узнали ея эвономхю** (стр. 194 — 195). 
Это совершенно в'Ьрно, но, къ сожадЪнхю, эвономичесв1Й ма- 
тер1ализмъ въ лиц^^ одного изъ своихъ родоначальнивовъ 
прямо заявилъ, что объяснешя какой-либо эпохи нужно искать 
не въ годовахъ людей, а въ изм^^нен^и способовъ производ- 
ства и обмана, не въ философ1и, а въ экономш этой эпохи. 
Самъ г. Бельтовъ по свойственной ему привычке тотчасъ 
же старается истолковать свое противорЪчге въ благопр1ят- 
номъ для себя смысле и опять*таки по своей же привычке 
приб^Ьгаетъ къ новымъ разсужден1ямъ, въ которыхъ, такъ ска- 
;)ать, закутываетъ простой и ясный вопросъ въ разныя ненуж- 
ности и мало 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ къ д^лу подробности. Онъ признаетъ 
существован1е особыхъ завоновъ развит1я человеческой мысли 
и даже къ чему-то прибавляетъ, что никто изъ экономическихъ 
матер1алистовъ .не отождествлялъ законовъ логики съ законами 
товарнаго обращешя" (стр. 197). Никто, однако, не обвинялъ 
экономическихъ матерхалистовъ въ томъ, чтобы они говорили 
подобную нел']^пость. А зат'Ьмъ идутъ разсужден1я о зависи- 
мости ген1я отъ окружающей его среды (стр. 200 — 201), о 
томъ, дад-Ье, что мы, однако, никогда не съузгЬемъ объяснить^ 
вл1ян1емъ среды всю индивидуальность гешя (стр. 202), о 
томъ, что субъективный методъ въ соц1олог1и ^) есть нел'Ь- 
пость (стр. 204 — 205), что съ точки зрён1я Маркса ^) нельзя 
противопоставлять взглядовъ личности, какъ субъективныхъ, 
взглядамъ толпы, какъ чему-то объективному (стр. 205 — 206) 
и пр. и пр., вплоть до заявлешя о томъ, что „теор1Я 
Маркса (у автора не сказана какая, т.-е. экономически 
ли матерхализмъ, или его формула капиталистическаго про- 
цесса, об']Ьщающая лучшее будущее) есть самая идеалисти- 
ческая теор1я, которая когда-либо существовала въ истор1и 
^человеческой мысли** (стр. 207). Этими соображен1ями чита- 
*тель отвлеченъ отъ вопроса о взаимныхъ отношен1яхъ о пси- 



*) Замечу, что о субъективномъ „методе** лнчно я никогда не го- 
Борплъ н даже вооружался протпвъ такого сдовоупотреблен1я. 
') И для насъ тоже. 

15* 
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Х0Л0Г1И И 9К0Н0М1И, а дад^^е его ждетъ рядъ новыхъ разсу- 
жден1й, за которыми вопросъ и совсЬмъ забывается. Выводъ 
получается тотъ, что „рЬдк1й мыслитель сд'Ьлалъ такъ много- 
кавъ Марксъ, для развит1я своихъ основныхъ отношен1й*^ 
(стр. 210). 

Эвономическ1Й матерхализмъ даже его сторонники упре- 
кали въ томъ, что у него н'Ьтъ ^ великой книги ** въ томъ* 
смысле, что у дарвинизма, напр., есть „Происхожденге ви- 
довъ**. Понятно, что тутъ рЪчь могла итти лишь о книг^ 
въ буквальномъ смысд-Ь, т. -е. о сочинен1и. Какъ я^ть книги?! 
— восклицаетъ г. Бельтовъ. „Есть даже н']Ьсколько книгъ, 
одна другихъ лучше выражающихъ историческую теорхю 
Маркса*. „Первая книга — это истор1я философхи и обш;е- 
ственной науки, начиная съ конца прошлаго стол'Ьтхя... Вто- 
рая книга — это „Капиталъ"... Третья книга — это истор1я 
европейскихъ событШ, начиная съ 1848 г." (стр. 210). О 
первой и третьей книгахъ, какъ о книгахъ, можно говорить 
лишь въ переносномъ смысл*]^. Настоящая книга есть только 
вторая, но она, какъ мы видели, заключаетъ въ себ*]^ обос- 
нован1е „марксизма*' минусъ „экономическ1й матерхализмъ*', 
по которому Марксъ не написалъ никакой книги. Г. Бель- 
товъ пытается доказать, что историческхе взгляды Маркса 
т'Ьсно связаны съ его экономической теор1ей, но пр1емъ его 
тутъ чисто реторическ1й, а не логическШ. Мдь въ самой 
исторической теорхи Маркса дв*! стороны: сведен1е всего 
культурнаго и сощальнаго содержаше исторги къ экономи- 
ческой основ'Ь и объяснен1я процесса возникновен1я и раз- 
ВИТ1Я капитализма, и вторая сторона стоить въ связи съ его 
твор1ей стоимости, а первая— нЪтъ *). Г. Бельтовъ не разла* 
гаетъ исторической теор1и Маркса на ея составные элементы 
и аргументируетъ такъ: Марксъ въ I том* „Капитала" го- 
ворить, что стоимость есть общественное отношен1е произ- 
водства, а признан1е этого заставляетъ признать его исто- 
рическую теор1ю, ибо „разъ вы признаете, что существующ1Я 
независимо отъ воли людей, Д']^йствующ1я за ихъ спиною, ихъ 
собственный отношен1я производства отражаются въ ихъ го- 
ловахъ (I) въ вид'Ё различныхъ категор1Й политической эко- 
Н0М1И, въ вид-Ь стоимости, въ вид* денегъ (это въ голо- 
вахъ-то1), въ вид'Ь капитала (тамъ жеИ) и т. п., то вы т^мъ 



*) См. выше, стр. 50 и сл-Ьд. 
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самымъ (?) признаете, что на известной экономической почвЪ 
непрем']^нно (?) выростаютъ известный соотвЪтствующ1а ея 
характеру идеологи чесшя надстройки" (стр. 211 — 212). И все 
тутъ! Это — доказательство того, что теор1я стоимости и кон- 
цепд1я дкономическаго матерхализма связаны между собою. 
Ув']^ровать въ то, что это такъ, можно (сге(1о ^а^а аЪ8иг(1ит), 
но уразум'Ьть этого положительно нельзя. ДадЪе говорится, что 
есди историческая теор1я Маркса (какая же?) неверна, то зна- 
чить не в']^рны его объяснен1я французской истор1и 1848 — 
1851 гг. (стр. 212). Н4тъ, посл-Ьднхя могутъ быть очень 
вЪрны, но изъ того, что Марксъ хорошо понималъ исторхю вто- 
рой французской республики, отнюдь не сд'Ьдуетъ, чтобы было 
в-Ьрио его утвержденхе объ исключительно экономическомъ 
происхожден1и вс^хъ культурныхъ и сощальныхъ фактовъ 
на протяжен1и всей всем1рной исторш. Это не аргумен- 
тащя, какъ не аргументащя и то, будто экономическШ 
матер1ализмъ такъ же хорошо обоснованъ, какъ и б10ло- 
гичесюй эволющонизиъ книгою Дарвина (стр. 213 и сл^д.). 
Все, что зд'Ьсь говорится въ защиту „Капитала", бьетъ 
мимо ц'Ьли, ибо „Капиталъ" обосновываетъ теор1и, логи- 
чески съ экономическимъ матерхадизмомъ не связанный, а 
обосновывать этотъпослЪдн1й Марксъ и не ставилъ задачей 
своего „Капитала". Полемика направо и налево съ лицами, 
„не понимающими" Маркса, и притомъ по вопросамъ, часто 
къ д^у прямо не относящимся (опять личность^ обществен- 
ная закономерность и т. д.) снова отвлекаетъ внимаше чи- 
тателя отъ главной темы. 

„Заключен1е" къ книг% г. Бельтова содержитъ въ себЪ раз- 
смотр'Ьн1е вопроса о практическомъ прим'Ьненхи формулы 
Маркса, обобщающей истор1Ю капитализма, къ современнымъ 
отношен1ямъ, т.-е. къ тому, что составляетъ главную суть книги 
г. Струве. Этотъ вопросъ собственно къ исторюлогической 
концепц1и экономическаго матер1ализма не им'Ьетъ никакого 
отношен1я, какъ ни хотелось бы г. Бельтову думать иначе. 
Поэтому въ настоящей нашей книжк'Ь вопрос1^ этотъ мы со- 
вершенно устраняемъ, т']^мъ бол^е, что намерены его коснуться 
въ У том^ своей „Исторхи западной Европы въ новое время", 
когда намъ придется разсматривать историческую роль Маркса. 
Оставляемъ безъ разсмотрЪн1я и полемическое приложен1е> 
касающееся „тр1ады" Гегеля. Ни для критики, ни для обо- 
снован1я экономическаго матерхализма здЪсь ничего н'Ьтъ. 
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Замечу въ заключен1е, что книга г. Бельтова не заста* 
вила мена сделать ни мал^Ьйшихъ нзм^нен1й въ томъ, какъ 
я излагаю генезисъ экономическаго натерхализиа. Г. Бель- 
товъ^ верный въ данномъ случа'Ь д1алектическому методу, 
изложилъ ИСТ0Р1Ю общихъ историческихъ взглддовъ XVIII 
и XIX в., какъ чисто логичешй процессъ, и я на его мЪ- 
ст% вероятно, поступилъ бы н']^сколько бол^ въ соглас1и 
съ тЪмъ, что г. Бельтовъ считаетъ сущностью экономиче- 
скаго матер1ализма, т.- е. показалъ бы, какъ развитхе реаль- 
ныхъ отношен1й XVIII и XIX вв. отразилось на истор10гра- 
ф1и. Впрочемъ, поступая такъ, какъ онъ поступилъ въ дан-, 
номъ случа*!, г. Бельтовъ отдалъ должную дань (даже, быть 
можетъ, ббльшую, чЪмъ сл']^довало) отвергаемому имъ исто* 
рическому идеализму* 



XIII. Отношеше къ экономическому матер1ализму 
критиковъ гг. Струве и Бельтова. 

I 

Книги гг. Струве и Бельтова вызвали въ нашихъ жур- 
налахъ ц-блый рядъ критическихъ статей и замЪтокъ въ 
большинств'Ь случаевъ неблагопрхлтныхъ для тЪхъ идей, за- 
щитниками коихъ оба автора выступили въ этихъ книгахъ» 
Критике были подвергнуты разныл стороны пропов'!Ьдуемыхъ 
ими теор1й, и несоглас1е выражено было по поводу разныхъ 
спорныхъ пунктовъ. Между прочимъ обращалось при этомъ 
большее или меньшее вниманхе и на экономическ1й матер1а- 
лизмъ. Не касаясь споровъ о дхалектическомъ методе и роди 
личности въ истор1и, о субъективной С0Ц10Л0Г1И и народни- 
честв'Ь, о капитализме и русской общине , о ходЪ экономи- 
ческаго развит1я на Западе и у насъ, мы остановимся въ 
этой главЪ на тЬхъ м'Ьстахъ во всей этой полемик'Ь, кото- 
рая им-Ёотъ непосредственное отношен1е къ главному пред- 
мету настоящихъ этюдовъ, т.-е. къ экономическому матер1а- 
лизму, опять таки разум']^я подъ нимъ историческую теор1Ю, 
по которой въ основе всЪхъ культурныхъ и сощальныхъ яв- 
лен1й въ жизни пародовъ лежитъ исключительная экономика» 
Зам']^чу напередъ, что въ полемик'^ противъ гг. Струве и 
Бельтова экономичесшй матер1ализмъ далеко не занималъ 
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первенству ющаго м^ста, вслЪдств1е чего между прочииъ вЪ- 
которыя критичесвш статьи, направленныя противъ ихъ 
книгъ, и не иогутъ быть совсЪиъ отмечены въ настоя- 
щемъ обзоре. Какъ бы тамъ ни было, замЪчанхя объ эко- 
номическомъ иатерхализмЪ, встр'Ьчающ1яся въ этихъ крнти- 
ческихъ статьяхъ, даютъ изв'Ьстный матер1алъ для суждешя 
объ основательности этой исторхологичесвой концепц1и. Н&- 
которыя изъ этихъ зам1чан1й мы даже приводимъ почти 
ц'Ьликомъ. 

Изъ вс^хъ органовъ нашей пер10Дической печати болЪе 
всего объ эвономическомъ матерхалнзм^ говорилось за посл^д- 
Н1е два года въ „Русскомъ Богатств*", а въ „Русскомъ Бо- 
гатств*" чаще всего касался этого вопроса Н. Б. Михайлов- 
СБ1Й въ своихъ статьяхъ „Литература и жизнь". Г. Михай- 
Л0ВСК1Й является и однимъ изъ тЪхъ писателей, которые вы- 
зываютъ противъ себя наибольшее неудовольств1е г. Струве, 
причисляющаго его къ народникамъ ^), и г. Бельтова, на- 
звавшаго свою книгу „отв^томъ" прежде всего г. Михайлов- 
скому. Еакой онъ народникъ, можно видеть хотя бы изъ соб- 
ственныхъ его словъ, появившихся въ печати задолго до 
издашя книжки г. Струве, не говоря уже о другихъ анало- 
гичныхъ заявлен1яхъ. Ботъ эти слова: „я недавно говорилъ о 
народникахъ. Я старался показать, что они не успели до 
сихъ поръ сколько-нибудь обстоятельно не только обосновать, 
а даже формулировать свои взгляды". Эти строки я заим- 
ствую изъ статьи (стр. 98) г. Михайловскаго, пом'Ьщенной 
въ январьской книг* „Русскаго Богатства" за 1894 г., въ 
которой еще задолго до выхода въ св*тъ сочинешй гг. Струве 
и Бельтова, если я не ошибаюсь, г. МихайловскШ впервые 
заговорилъ именно о появлен1и у насъ экономическихъ ма- 
терхалистовъ (стр. 98), сообщивъ при этомъ любопытный 
данныя о спорахъ между марксистами на счетъ того, 
каше изъ нихъ „настоящхе" и каюе „ненастоящхе''. Авторъ 
знакомитъ читателя зд*сь и съ сущностью этого исторюдо- 
гическаго учешя (стр. 103 — 104), указывая на то, что для 
экономическихъ матерхалистовъ оно есть „н']^что въ родЪ сим- 
вола вЪры, допускающаго комментар1и и ужъ во всякомъ слу- 
чае не сомя*н1я" (стр. 104). Это совершенно в-Ьрно. Дал^е, 
г. Михайловск1й опять-таки совершенно в^рно указываетъ на 



О См. выше, стр. 189 и 194. 
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то, что 9кономичесв1й матер1ализмъ вовсе не обоснованъ ^). 
Говорятъ, что Марксъ далъ „совершенно новое нонииаше^ 
историчесваго процесса. „Гд'Ь же соотвЪтственнад работа 
Маркса? Ея н^тъ. И не только н'Ьтъ такой работы Маркса, 
но ея нЪтъ и во всей марксистской литературе... Марксъ 
только высказываетъ основан1я теорхи экономическаго мате- 
р1ализма, но нигдЪ не обосновываетъ ихъ ни подробнымъ 
анализомъ другихъ философско - историческихъ теор1Й) ни 
сколько-нибудь значительнымъ фактическимъ натерхалонъ** 
(стр. 106). Съ ученхемъ Дарвина, д-Ёйствительно обоснован- 
нымъ, экономическШ матер1ализмъ ноэтому въ сравненхе, ка* 
кое д'Ьлается его приверженцами, итти не можетъ. Г. Ми- 
хайловскгй справедливо зам-^^чаотъ еще, что основные пункты 
теор1и „были открыты, а зат'Ёмъ и изложены въ Манифесте ^) 
въ такое время, когда по собственному признанхю одного изъ 
авторовъ (Энгельса), нужныя для такого а^лв. поанаша были 
у нихъ слабы" (стр. 106), и что вообще теор1я эта „менЬе всего 
можетъ претендовать на научное происхожден1е: несмотра 
на всю эрудищю ея авторовъ (поздн'Ьйшую только въ области 
политической эконом1и), она родилась вн'Ь науки и, несмотра 
на ихъ войну съ метафизикой — именно въ н^драхъ гегель- 
янской философхи** (стр. 108). Г. Михайловскхй касается и 
того, какъ Энгельсъ приспособилъ къ экономическому ыате- 
рхализму воззр'Ьн1я Моргана ^), отмечая при этомъ „забав- 
ное впечатляйте, вызываемое терминомъ производство самого 
человгькау т.- е. дгьтопроизводство за который Энгельсъ хва- 
тается для сохранен1я хотя бы словесной связи съ основною 
формою экономическаго матерхализма** (стр. 108). Для Эн- 
гельса теор1я Моргана осветила мног1е темные пункты исто- 
Р1И, но вЪдь „ключъ къ этимъ загадкамъ былъ данъ, во- 
первыхъ, челов']^комъ, совершенно постороннимъ теорш эко- 
номическаго матер1ализма, ничего объ ней не знавшимъ, а во- 
вторыхъ— при помощи фактора не экономическаго" (стр. 108). 
Обращен1в Энгельса къ Моргану доказываетъ, что экономи- 
ческ1й матер1ализмъ въ одномъ пункт'Ь счелъ себя безсидь- 
нымъ. „ДЪтопроизводство* им']^етъ свои физ10логическ1е и 



*) Къ этому в-Ьдь потомъ, независимо'отъ г. Михайловскаго, при- 
шелъ и г. Струве, о чемъ см. выше, стр. 186. 
^) См. выше, стр. 76—77. 
•) См. выше, стр. 84. 
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психичесше корни, и „при известной дхалектичесвой лов- 
кости можно было бы доказывать, что не только юридиче- 
СК1Я, а и сами экономическ1я отношен1Я составллютъ над- 
стройку надъ отношен1ями половыми и семейными*' (стр. 109). 
Если, дал']^е, съ теченхемъ исторхи родовыя связи раство- 
ряются, то „въ своемъ собственномъ прододженхи и обобще* 
Н1И — въ связяхъ нащональныхъ'': г. Михайловскхй указы- 
ваетъ на существованхе „няцюнальнаго чувства, какъ само- 
стоятельнаго фактора, который, будучи вызванъ къ д'Ьйств1Ю, 
вл1яетъ на ходъ исторхи помимо и часто наперекоръ уело- 
В1ямъ производства" (стр. 111). Оиъ ссылается на то, что 
„основанное Марксомъ международное общество рабочихъ, 
организованное въ ц'Ьляхъ классовой борьбы, не Иом'Ьшало 
французскимъ и н']Ьмецкимъ рабочимъ въ моментъ нащональ- 
наго возбужден1я р'Ёзать и разорять друга друга", да въ 
случа^^ войны и въ бдижайшемъ будущемъ дЪла едва-ли пой- 
ду тъ иначе (стр. ПО). Кстати: излагая выше статью Ме- 
ринга, я не отм^Ьтилъ одного м^^ста, которое тутъ невольно 
приходитъ мнЪ на память. Въ одной своей работе Энгельсъ 
сказалъ — и Мерингъ (стр. 447) съ сочувствхемъ повторилъ 
это, — что яН']^мецк1е сощалисты должны гордиться своимъ 
происхожден1емъ не только отъ Сенъ- Симона, Фурье и Оуэна 
(французовъ и англичанина), но также отъ Канта и Гегеля" 
(н^мцевъ), хотя, зам'Ьтимъ, как1е же Кантъ и Гегель были 
сощалисты? 

Экономичесюе матерхалисты приписываютъ Марксу откры- 
Т1е законом']^рной необходимости историческаго процесса и 
объявили, что руководители, герои, велише люди и т. д., все 
это — вздоръ, въ который можно было в'Ьрить до 0ТКрЫТ1Я 
Маркса. „Надо, однако, — говоритъ г. Михайловсюй, — заме- 
тить, что на этомъ, какъ и на многихъ другихъ пунктахъ 
марксистской литературы, самъ Марксъ отнюдь не можетъ 
быть призванъ къ отв'Ьтственности за все, что во имя его 
говорится его популяризаторами^ комментаторами и пропа- 
гандистами. Какая-нибудь вскользь брошенная имъ мысль 
или даже не вскользь, но выраженная чисто отвлеченно или 
съ преувеличенной полемическою р'Ьзкостью, переходя изъ 
устъ въ уста, изъ книги въ книгу, постепенно утрачиваетъ 
свой условный характеръ и обраш;ается въ последней, въ 
данномъ случае низшей, инстанщи въ догматъ. Марксъ былъ 
слишкомъ уменъ и ученъ, чтобы думать, что именно онъ от- 
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крылъ идею исторической необходимости и законосообраз- 
ности общественныхъ явленШ^ (стр. 111). Г. МихайловскШ 
весьма в-^^рно изображаетъ затЪмъ, какъ люди, в']Ьрдщ1е въ 
такое „открытхе** Маркса, получивъ этотъ подарокъ (идею 
законом'Ьрной необходимости), т.-е. „н'Ьчто такое, что имъ 
самимъ не стоило ни малМшаго труда критической мысли", 
пускаютъ въ ходъ эту „стертую монету '^ въ своей полемике 
съ идеалистами и утопистами (стр. 112). Мы видели и еще 
увидимъ ^) что экономичесюе матерхалисты превратили исто- 
рическую необходимость прямо въ механичность, стихШность, 
въ полное отрицан1е роли личности въ истор1И (которое воз- 
можно и при идеалистичеекомъ взгляде на исторхю, когда, напр., 
все выводится изъ народнаго^ духа, въ коемъ тонутъ индиви- 
дуальныя души): г. Михайловск1Й въ дальнЪйшемъ и указы- 
ваетъ на то, какъ нужно понимать историческую необходи- 
мость и взаимныя отношен1я между „героями" и „толпою". 
Но следовать за критииомъ въ развит1и этой темы для насъ 
въ настоящей книг'Ь значило бы уклониться отъ главнаго 
предмета. 

Въ той же самой стать-Ь г. Михаил овск1Й упоминаетъ о 
томъ, что Энгельсъ обвиняетъ нЪмецкихъ экономистовъ въ 
замалчиван1и „Капитала" Маркса. Кром'Ь того, Энгельсъ го- 
воритъ, что теоретики экономическаго матер1ализма „съ са- 
маго начала обратились главнымъ образомъ къ рабочимъ и 
встр'Ьтили у нихъ ту воспр1имчивость, которой и не ожидали 
отъ представителей оффиц1альной науки" (стр. 115). Н^что 
подобное мы читали и у Меринга ^). Г. Михайловсшй осно- 
вательно возражаетъ, что замалчивали не экономическое учен1е 
Маркса, а только его историко-философскую концепщю, которая 
дМствительно не оказала никакого вл!ян1я на научныя сферы, 
и что самъ Марксъ, далЪе, думалъ действовать своими боль- 
шими трудами именно на ученыхъ, а не на рабочихъ, коимъ 
совершенно было бы не подъ силу читать ташя книги, какъ 
„Капиталъ". „Вернее поэтому предположить, что неусп4хъ 
экономическаго матер1ализма (у ученыхъ) завнситъ отъ ка- 
кихъ-нибудь изъяновъ или въ самой теор1и, или, по край- 
ней м4р4, въ ея обработке" (стр. 116). Г. Михайловсый 

*) Въ следующей глав*, гд-Ь разбирается статья г. Туганъ-Бара- 
новскаго. 

*-*) См. выше, стр. 107 
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думаетъ, что дМствовало и то, и другое. „Несмотря, — гово- 
рить онъ, — несмотря на претензхи на особливую научность^ 
теор1я никогда не была научно обоснована и пров'Ьрена. Но 
она удобно сводится къ соблазнительно ясной и краткой 
формул'Ь, подкупающей многихъ и въ томъ случа'Ь, когда 
они въ действительности совсЬмъ не ею руководятся въ 
оценке и воспроизведен1и нсторическихъ явленШ... Бъ наук'Ь^ 
экономическШ матерхализмъ не оправдалъ себя^ и этимъ до- 
статочно объясняется его неусп^хъ, особенно бросающШся 
въ глаза рядомъ съ блестящимъ усп^хомъ „ Капитала**. Чта 
же касается усп-Ьха, которымъ экономичесшй матерхализмъ 
пользуется, такъ сказать, въ ширину его распространенности 
въ критически непров'Ьренномъ видЪ, то цевтръ тяжести 
этого успеха лежитъ не въ наук%, а въ житейской прак- 
тике, устанавливаемой перспективами въ сторону будущаго. 
Перспективы эти не требуютъ отъ усвояющаго ихъ нёмецкага 
рабочаго класса и принимающихъ горячее участ1е въ ега 
судьб*Ь — ни знан1й, ни работы критической мысли. Он4 тре- 
буютъ только в-бры" (стр. 117). Подъ этимъ объяснетемъ и 
мы готовы подписаться, но съ двумя оговорками: во-пер- 
выхъ, по нашему мн'Ьнхю, перспективы, о коихъ говорить 
критикъ, даже не находятся ни въ какой логической, связи 
съ экономическимъ матер1ализмомъ ^), а во-вторыхъ, считая 
успЪхъ этого учен1я неудивительнымъ среди н'Ьмецкихъ ра- 
бочихъ, онъ прибавляетъ, что вПоистин-Ь этотъ усп'Ьхъ уди- 
витеденъ у насъ** (стр. 118), номы думаемъ, что удивляться 
и тутъ нечего: догматичесшя привычки мысли и малыя зна- 
Н1Я возможны во всякой сред^Ь, гд-Ь н^тъ настоящаго обра* 
зован1я, или гд'Ь посд'Ьднее очень слабо. Зам']^тимъ, что соб- 
ственно говоря, г. МихайловскШ самъ говорить объ усп'Ьх'Ь 
вообще теоретическаго марксизма, понимаемаго въ частности 
въ смысле учен1я о томъ, что и Росс1я должна пережить 
капиталистичесюй фазисъ развит1я. ВЪдь и самъ почтенный 
критикъ кончаетъ статью уже соображен1ями объ этомъ 
посл'Ьдпемъ вопросе. Центръ тяжести экономическаго ма- 
тер1ализмау однако, не зд^сь, и читая статью г. Михай- 
ловскаго, я удивлялся, какъ ему ни разу не пришло въ 
голову спросить: „но какимъ же образомъ можно было бы 
понять самую возможность происхожден1я вс^Ьхъ сторопъ 



^) См. выше, стр. 61. 
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исторической жизни, — включая сюда и всю духовную кудьт 
-гуру — изъ одн'Ьхъ экономическихъ основъ?" Отсутств1в этого 
вопроса, на ной взглядъ, есть единственный слабый пунктъ 
<;татьи: г. Михайловск1Й недостаточно выдЪлилъ экономиче- 
ч^к1й матер1ализмъ, какъ таковой, изъ другихъ историческихъ 
еоображенШ марксизма, которыя могутъ существовать (хотя 
это тоже не значить, что они в']^рны) и безъ сведенхя къ 
ЭК0Н0М1И — и релипи, и философти, и морали, и науки, и ли- 
тературы, и искусства. Во всякомъ случае лицамъ, интере- 
сующимся экономическимъ матерхализмомъ, сл']Ьдуетъ прочесть 
{или перечесть) разсмотр^нную статью. 

Только-что указаннаго вопроса г. Михайловск1й не ставить 
и во второй стать'Ь, служащей продолженхемь первой и поме- 
щенной вь февральской книг^ „Русскаго Богатства ** за 1894 г. 
дта посл']&дняя статья посвящена почти цЪликомь разсмотрЪ- 
н1ю вопроса о значен1и терминовъ гегельянской дхалектики вь 
исторической схем^ Маркса, понимая эту схему вь смысле 
отрицан1я капиталистическимь строемь строя феодальнаго, 
за каковымь отрицан1емь должно последовать отрицаше 
<)трицан1я сь примирен1емъ противор'Ьч1й между двумя исто- 
рическими фазами (стр. 149). Мы видели ^), что экономиче- 
€К1Й матер1ализмъ заключается не вь этой исторической фор- 
муле, которая есть именно формула лишь одного экономиче- 
скаго развит]я, тогда какъ экономическШ матер1ализмь есть 
учен1е о зависимости всей истор1и отъ экономики. Если бы 
даже указанная историческая схема Маркса была в^рна и 
гегельянская формула была вполне основательна вь такомъ 
ея примененш, это отнюдь не могло бы служить аргумен- 
томъ въ пользу экономическаго матер1ализма. Сь другой сто- 
роны, сведен1е всей исторхи къ экономике точно также, до- 
аустимь, могло бц выражать собою одну истину, но это ни- 
чего не говорило бы въ пользу того, что экономическое разви- 
Т1е должно совершаться непременно по формул* Гегеля, т.-е. 
чтобы это развитхе было дгалектическимъ, а напр., не органи- 
ческимъ. Въ виду такого отношен1я формулы Гегеля кь са- 
мому существу экономическаго материализма, мы и не ста- 
немь излагать здесь вторую статью г. Михайловскаго, отме- 
тивь въ ней лишь кое-что. 

„Пусть такъ", — говорить г. МихайловскШ, изложивъ 



*) См. выше, стр. 61. 
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основную формулу эвовомическаго матерхалнзиа о „базнсЪ*^ 
и „надстройке", — но в4дь въ такомъ случа-Ь и формула Ге- 
геля должна находитьсл въ зависимости отъ опред'Ьленных'ь 
(г. Михайловсв1й забылъ прибавить: матерхальвыхъ) услов1й 
своего времени (стр. 150), а потому для не-гегельянца она. 
и не убедительна. ^Если^ — продолжаетъ критикъ, — исторхл 
философ1и, написанная съ точки зренхя экономичесваго мате- 
р1ализма, представляла бы огромный интересъ вообще, то, 
можетъ быть, самымъ интереснымъ моментомъ ея было би 
установлеше болЪе или мен^е прямой связи между гегельян- 
ствомъ и современными ему формами производства и обм^на"^ 
(стр. 150). Къ сожален1ю, въ статье не дано дальн^йшаго 
развит1я мысли, заключенной въ приведенныхъ словахъ. 
Г. Михайловск1й ищетъ „объясненхн происхожден1Я гегельян- 
ства въ другихъ сферахъ", т. -е. вн^ формъ производства и 
обмана и дЪлаетъ, конечно, хорошо, но еп^е лучше было бы 
указать, что исторхя философхи съ точки зр^нтя экономиче- 
скаго матер1ализма была бы совершенно немыслима, ибо при- 
шлось бы выводить все общ1я теор1и о зван1и и быт1и, о духе 
и матер1И, о человеке и природе и т. д. не изъ работы че- 
ловеческаго ума надъ этими вопросами, а изъ чего-то, этимъ 
вопросамъ и этой работе вполне посторонняго. Всяк1й знакомый 
съ исторхей философ1и отказался бы отъ задачи обосновать 
экономически возникновеше, развит1е и преемственность фи- 
лософскихъ учен]й, противоположности догматизма и скепти- 
цизма или критицизма, идеализма и реализма, спиритуализма, 
матер1ализма, дуализма и монизма и пр. и пр. И каждый 
экономическ1й матерхалистъ, который серьезно взялся бы за 
осуш;ествлен1е этой задачи, вынужденъ былъ бы или отка- 
заться отъ своей точки зрен1я, или бросить такую работу. — 
Кроме того, г. Михайловск1Й указалъ на пустоту дхалектиче- 
ской схемы, которую Гегель наполнялъ однимъ содержан1емъ, 
а Марксъ наполнилъ другимъ, благодаря чему „ее, эту схему ,^ 
можно снять съ этого содержашя, какъ крышку съ чашки, ни- 
чего не изменивъ, ничего не повредивъ, за исключепгемъ 
одного только пункта, правда, огромной важности" (стр» 
150—151). Чисто формальное значен1е гегельянской схемы въ 
учеши экономическаго матерхализма было отмечено и другими 
его изследователями ^), что же касается до пункта громадной 

1) См. выше, стр. 85 и 121. 
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важности, о коемъ упоминаетъ вритикъ, то это— чаемое фор- 
мулой „отрицаше отрицашя". Г. МихайловсвШ зан'Ьчаетъ, что 
Д1алевтическ1й выводъ не есть доказательство (стр. 151). Со- 
вершенно в']^рно: по моему мн'1^шю, если бы онъ и могъ слу- 
жить довазательствомъ или если бы для „отрицан1я отрица- 
ахя** существовали кашя-либо друпя доказательства, это ни- 
чуть не свид']^тельствовало бы, напр., въ пользу того, что 
философсюя системы зависятъ отъ формъ производства и 
обм'1^на. ТЪмъ не менЪе въ стать"]^ г. Михайловсваго есть 
отд^льныя мысли, воторыя завлючаютъ въ себ-Ь в'Ьскге до- 
воды противъ экономичесваго матерхализма, по, въ сожал'Ьн1Ю) 
они не были имъ развиты. Онъ указываетъ, напр., мимохо- 
домъ на „крайнюю сложность общественной жизни, которую 
представители эвономичесваго матер1ализма пытаются разло- 
жить на ЭБОномичесв1й фундаментъ и надстройву, совмещаю- 
щую въ себ* все остальное" (стр. 153). „Исторхя, — говорить 
онъ въ другомъ иЬст% — слишкомъ сложна и разносторонняя 
чтобы ее можно было построить на вавомъ бы то ни было 
одноцвЬтномъ фундамент*** (стр. 154). Вотъ гд* центръ тя- 
жести опровержен1я эвонометесваго матер1ализма, и если 
вритивъ не на этомъ особенно настаиваетъ, а на гегельян- 
свой формул'Ь съ ея пророчествомъ объ „отрицан1И отрица* 
Н1Я**, съ т-Ьми практичесвими выводами, воторые отсюда Д"]^- 
лаются, то это служитъ увазанхемъ, вавая сторона марвсизма 
подвергается имъ разбору. Мы согласны съ г. Михайлов- 
свимъ, что марвсисты напрасно выдаютъ въ данномъ случа'Ь 
предметъ своей в-^^ры за результатъ научнаго изсл'Ьдован1я 
{стр. 151 и 161), но даже будущее въ вопросахъ обществен- 
ныхъ всегда должно быть въ большей или меньшей м'Ьр* 
предметомъ в']^ры: вонечно, нужно тольво, чтобы в^ра за в^ру 
тавъ и принималась. В-Ьра въ то будущее, воторое пророчвтъ 
дхалевтичесвая формула, отнюдь не можетъ обязывать въ 
принят1ю положен1я по воторому вся истор1я объясняется 
эвоном1ей, ибо тавхе вопросы должны быть предметомъ зна- 
Н1Я, т.-е. аналитическаго изсл'Ьдован1я дМствительпости, а 
не в'Ьры, т.-е. не синтетичесваго творчества идеала. Для т-Ьхъ, 
которые думаютъ, что Д1алектическ1й методъ Гегеля есть 
одна изъ сильныхъ сторонъ эвономичесваго матерхализма, 
небезполезно будетъ прочитать и эту статью г. Михайлов- 
сваго. 

061^ разсмотр']^нныя статьи г. Михайловсваго вышли въ 
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св^тъ ран']^е поавлен1Я книги г. Струве. ИослЬддяя сдела- 
лась предметомъ 8аи%чан1й г. Михайловскаго въ октябрьской 
книге „Русскаго Богатства*'. Въ работе г. Струве критика, 
какъ самъ онъ выражается, „пр1ятно поразило" признанхе 
автора въ томъ, что теор1я эконоиическаго натер1али8ма пока 
еще не оправдана ни философскою мыслью, пи фактически 
(стр. 46). ;,Къ сожал'Ьн1Ю, — продолжаетъ г. Михайловск1й, — 
въ дальнМшеиъ и8ложен1и г. Струве разсуждаетъ такъ, какъ 
будто философски не обоснованная и фактически не прове- 
ренная теор1я не подлежитъ решительно никакимъ сомне- 
шямъ" (стр. 47). Г. Михайловсшй не безъ основашя сравни- 
ваетъ отноп1ен1е г. Струве къ экономическому матерхализму 
съ отношешемъ мусульманина къ корану. Кроме того, кри- 
тикъ опять-таки не безъ основан1я упрекаетъ г. Струве въ томъ, 
что тотъ не всегда близко и точно знакомъ съ темъ сощоло- 
гическимъ м1росозерцан1емъ, которое онъ стремится опровер- 
гнуть. Мы, однако, оставимъ въ стороне все те места въ 
статье г. Михайловскаго, который не имеютъ прямого и не- 
посредственнаго отношенхя къ экономическому матерхализму. 
Въ своей критике г. Михайловсшй исходитъ изъ отме- 
чаемой г. Струве противоположности, существующей между 
объяснен1емъ сознан1я людей изъ ихъ быт1я, и, наоборотъ, 
объяснен1емъ быт1я изъ сознан1я (стр. 48). Намъ кажется, 
что г. Михайловск1й придаетъ стремлен1Ю экономическихъ 
матер1алистовъ объяснять сознан1е изъ быт1я несколько иное 
8начен1е, нежели подобаетъ. Дело въ томъ, что Гегель вы- 
водилъ общественное бътв людей, т.-е. формы политической 
жизни изъ ихъ сознан1я, тогда какъ, наоборотъ, Марксъ и 
Энгельсъ сочли нужнымъ выводить гос1^одствующее въ обще- 
стве м1росозерцан1е изъ фактическихъ отношенШ, или формъ 
общественной жизни. Въ данномъ случае быт1е вовсе не 
обозначаетъ матер1и, а сознанхе — духа или что-нибудь въ 
роде этого, какъ думаетъ г. Михайловсшй. Подчинен]е со- 
знан1я быт1ю готовъ разделять ведь и самъ г. Михайловек1й, 
замечая, что „какъ бы высоко ни залетали эти идеалы, про- 
ницательный историкъ усмотритъ ихъ земное происхожденхе, 
ту действительность, те факты, которые создали эти идеалы** 
(стр. 49). Но то, что въ данномъ случае имеетъ въ виду 
г. Михайловск1Й, сделалось достоян1емъ всехъ историковъ, 
отрешившихся отъ какой бы то ни было мистики и мета- 
физики. Да, идеалы имеютъ, конечно, земное происхожден1е. 
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но весь вопросъ въ томъ, пакгя земныд силы ихъ порождаютъ: 
въ самомъ д'Ьл'Ь и человеческое сознанхе, и работа человече- 
ской мысли, творчество человЪческаго ума, вообще, душевныя 
потребности и способности челов'Ька суть несомн-^нно явле- 
Н1Я совершенно земныя, и пониман1е исторш вовсе не сд']Ь- 
лается матер1алистичесБимъ только потому, что объясняться 
она будетъ изъ этихъ земныхъ, а не какихъ-либо, что ли, не- 
бесныхъ началъ. Н']^тъ, когда экономическ1е матергалисты го- 
ворятъ о зависимости сознашя отъ быт1я, они подъ сознанхемъ 
исключительно разумЪютъ никакъ не то, что этимъ словомъ 
обозначается въ психолог1и, а лишь совокупность изв'Ьстныхъ 
представлен1й, понят1й, идей, господствующихъ въ обществ'Ь 
и входяш,ихъ въ составъ его духовной культуры, а подъ бы- 
Т1емъ разумЪютъ фактичесшя отношен1я между людьми, по- 
скольку посл']Ьдн1я опред'Ьляются услов1ями производства и 
обм-Ёна. Г. Михайловск1Й соглашается съ г. Струве, что „идеалы 
создаются дМствительностью, фактами", и даже зам^чаетъ, что 
„доказать это въ настоящее время нетрудно, потому что это — 
результатъ многов']^ковой работы челов^ческаго ума". Боюсь, 
нЪтъ ли зд'Ьсь какого-либо недоразумЪнхя, но я подъ такою 
формулою, столь категорически выраженною, подписаться не 
р'Ьшился бы, хотя въ дальнМшемъ съ г. Михайловскимъ нельзя 
не согласиться: „но доказать это, — продолжаетъ онъ, — не зна- 
читъ уб'Ьдить читателей или слушателей въ непреложности 
экономическаго матерхализма; для этого посл'Ьдняго требова- 
лось бы еще доказать, что именно экономическая действи- 
тельность и только она лежитъ въ основе вс^хъ идеаловъ" 
(стр. 49). Признавая, что матер1алистическое пониманхе исто- 
р1и заключается въ томъ реализм'Ь (земныя начала), который 
характеризуетъ современную науку, г. МихайловскШ видитъ 
въ экономическомъ матерхализм'Ь лишь частный случай такого 
матер1алистическаго попимашя истор1и,и прибавляетъ, что эко- 
номическому матерхализму „не полагается прятаться за столь 
общее положен1е, какъ объяснен1е сознан1я людей изъ ихъ 
быт1Я въ противоположность прежнему объяснен1ю быт1я изъ 
сознан1я (стр. 50). Д'Ьйствительво, это общее положен1е трЬ* 
шительно ничего не говоритъ въ пользу экономическаго мате* 
р1ализма, ибо быт]е бываетъ разное, и не одна только эконо- 
мика им'Ьетъ привилепю называться быт1емъ. Если бы я зд^сь 
спорилъ съ г. Михайловскимъ, а не съ представителями эко- 
номическаго матер1ализма, я бы обстоятельн'Ье показалъ, въ 
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чемъ не могу согласиться съ г. Михайловсвииъ, но для меня 
тутъ важно отметить пунктъ соглас1я, а онъ заключается въ 
томъ, что основная мысль экономическаго матерхализма остается 
недоказанною. Укажемъ еще на то, что г. Михайловсв1Й со- 
вершенно в'Ьрно объясняетъ, почему эвономическхе матерха- 
листы, не довольствуясь положительнымъ утвержден1емъ, при- 
бавляютъ къ нему и отрицательное заявлен1е: ^а не быт1е 
изъ сознан1я". Точно также экономическ1е матерхалисты го- 
ворлтъ, что основа исторхи заключается въ эконом1и эпохи, 
а не въ философ1и последней. Экономичесв1Й матерхализмъ 
явился именно, какъ реакщя противъ гегельянства, думав- 
шаго объяснять все одной философхей, и если основатели 
экономическаго матер1ализма настойчиво твердятъ: „не въ 
философхи**, „не изъ сознан1я*', то д']^лаютъ это лишь потому, 
что не могутъ, да и не пытаются выбиться изъ круга ге- 
гельянской мысли. У насъ въ Росс1И уже нЪтъ никакого ре- 
зова твердить то, что было понятнымъ въ Германш въ эпоху, 
когда еще господствовала Гегелева философхя (стр. 50—52). 
Наконецъ, г. Михайловск1Й совершенно в'Ьрно отм'Ёчаетъ, 
что „безспорныя заслуги основателей экономическаго матер1а- 
лизма въ спещально-научной области совершенно независимы 
отъ ихъ философ1и^, и что „велик1я научный пр1обр']^тен1я 
нашего в4ка, теорхя Дарвина, теорхя единства силъ, астро- 
номическ1я открыт1я и т. д. не имЪютъ никакого отношешя 
къ знаменитой гегельянской формуле, не изъ нея выросли, 
не ею орудуютъ, не къ ней приходятъ* (стр. 53). 

ДальнМш1я возражен1я г. Михайловскаго касаются прежде 
всего отношен1Я г. Струве къ челов'Ьческой личности, причемъ 
критикъ находитъ въ книг^, разсматриваемой имъ, такое же 
„уничтожающее презр'Ьн1е и холодную жестокость" къ лич- 
ности, как1я характеризуютъ систему Гегеля (стр. 55). Зат^мъ 
идутъ замЪчан1Я на частныя мн^шя г. Струве и между прочимъ 
возражен1я по т'Ьмъ пунктамъ, въ коихъ г. Струве критике- 
валъ самого г. Михайловскаго. Въ конц*]^ статьи, кром^ того, 
говорится и о практическомъ прим'Ёнен1и формулы, въ коей 
выражается процессъ развит1я капитализма, къ нашей рус- 
ской дМствительности. Изъ всЪхъ соображен1й г. Михайлов- 
скаго въ этой части статьи мы выд^лимъ опять-таки лишь 
тЪ, который им'Ьютъ прямое отношенхе къ экономическому 
матер1ализму. 

„ЭкономическШ матбр1ализмъ, ^ говорить г. Михайлов- 
этюды ОБЪ экон. МАТЕР. • 16 
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СК1Й, — не есть всеобъемлющая философская система, а только 
обломокъ ея. ВоззрЪнШ его на природу мы, собственно говоря, 
почти не знаемъ... Въ экономическомъ матерхализмЪ н'Ьтъ 
философской связи между естествознанхемъ и обществозна- 
шемъ... Казалось бы, самое матерхальное въ человЪческомъ 
обществ'^, это — плоть и кровь составляющихъ его членовъ, 
людей, индивидовъ» т.-е. элементъ бюлогическШ, а зат^мъ 
матерхалистъ могъ бы спуститься еще глубже, въ область, 
пожалуй, физики и механическихъ теор1й. Сообразно выбору 
той или другой изъ этихъ ступеней матерхи, понят1е объ 
историческомъ процесс*]^ могло бы получить весьма разно- 
образный характеръ. Но экономическШ матерхализмъ выбралъ 
н^что, стоящее вн4 этихъ ступеней, — не матерхю, а перера- 
ботку матерш челов'Ьческими руками и ея передачу на из- 
в-Ьстныхъ услов1яхъ изъ рукъ въ руки, — производство и 
обм'Ьнъ. Посл'Ёдовательный матерхалистъ этимъ удовлетво- 
риться не можетъ, и тотъ, кто думаетъ, что при помощи 
экономическаго матерхализма найдена самая сущность, самое 
дно вещей, которое прежде искали при помощи идеализма, 
жестоко ошибается: и тогда была яма глубока, и теперь въ 
ней дна не видно. Мало того: старая философ1я, хоть бы то 
же гегельянство, несмотря на свою основную односторон- 
ность, пыталась обнять единымъ принципомъ все сущее, а 
теперь мы им'Ьемъ лишь осколокъ ея, сугубо односторонне 
сосредоточивающШ наше вниманхе" (стр. 69 — 70). Что эко- 
номическ1й матер1ализмъ есть обломокъ или осколокъ „л4^- 
вой'' гегельянства, это, конечно, не подлежитъ ни малМ- 
шему сомн^шю, и именно какъ обломку или осколку, т.-е. 
учен1Ю, не ставящему своею задачею объяснить все м1розда- 
Н1е — нечего было бы ставить это въ упрекъ, но г. Михайлов- 
СК1Й действительно в']^рно отм'Ётилъ, что посл']^довательный 
матер1алистъ не удовлетворился бы экономическимъ матерха- 
лизмомъ, да и можетъ ли, спросили бы мы, называть это уче- 
те матер1ализмомъ, разъ оно исходитъ 1) изъ идеи перера- 
ботки матерш челов'Ькомъ по известному плану и 2) изъ 
идеи обм'Ёна результатами этой переработки, предполагаю- 
щаго психическое взаимодМствхе между людьми. Въ другомъ 
м^ст^ г. Михайловск1й такъ же основательно замЪчаетъ, что 
экономическому матерхализму „следовало бы сосредоточить 
свои силы прежде всего на доказательстве того, что сущ- 
ность историческаго процесса состоитъ въ саморазвит1и формъ 
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производства и обм']^на, и что правовыя и политическ1я учре- 
жден1я, равно какъ религюзныя и фидософсшя и ьсЬ проч]я 
воззр'1^н1я каждаго даннаго перхода суть только надстройки 
па этомъ основан1и" (стр. 72). Къ сожал%н1Ю^ г. Михайлов- 
СК1Й очень мало споритъ какъ-разъ противъ этого основного 
утвержден1я« Но зато онъ довольно много и съ усп'Ьхомъ 
возражаетъ противъ формулы, будто идеалы не создаютъ 
дМствительности. 

БнигЪ г. Бельтова г. Михайловск1й посвящаетъ вторую по- 
ловину статьи ,, Литература и жизнь", въ январьской книжке 
„Русскаго Богатства" за 1895 г. Мы не станемъ, конечно, 
останавливаться на т'Ьхъ м^стахъ статьи г. Михайловскаго, 
въ которыхъ онъ, такъ сказать, сводить личные счеты съ 
г. Бельтовымъ. Мы не станемъ также останавливаться на 
т']^хъ страницахъ, гд% г. Михайловсшй возражаетъ г. Бель- 
тову уже и по существу, указывая на то, въ какомъ вообще 
отношен1и находится экономическШ матер1ализмъ къ фило- 
соф1и вообще ивъ частности къ матерхалистической метафи- 
зике, которую, какъ совершенно в'Ьрно зам']^чаетъ критикъ, 
авторъ яМонистическаго взгляда" ошибочно отождествляетъ 
съ наукою (стр. 149). Отм*Ьтимъ только одномЬсто (стр. 148), 
гд!^, возвращаясь къ г. Струве, г. Михайловсшй упомипаетъ, 
что Зиммель, усердно рекомендуемый авторомъ „Критиче- 
свихъ ЗамЪтокъ" въ качеств*]^ критическаго философа, назы- 
ваетъ экопомичесшй матер1ализмъ догматизмомъ, подобнымъ 
теоретическому матер1ализму. Самое для насъ важное, это — то, 
что говорить г. Михайловсшй по поводу пропуска г. Бель- 
товымъ Луи Блана изъ числа родоначальниковъ экономиче- 
скаго матер1ализма. Этотъ пропускъ дМствительно весьма 
страненъ ^). Въ истор1и „Десяти л4тъ" есть „и борьба клас- 
совъ, и характеристика ихъ экономическими признаками, и 
экономика, какъ скрытая пружина политики, вообще, многое, 
что позже вошло въ составь доктрины, такъ горячо защи- 
щаемой г. Бельтовымъ" (стр. 150). Г. МихайловскШ гово- 
рить еще, что идеи Луи Блана оказали не малое вл1ян1в 
на нашу литературу, вь которой „обь экономической основ'Ь 
обществепныхъ явлеп1й писалось очень много и очень опре- 
деленно. Почему же, — спрашиваеть г. МихайловскШ, — люди, 
исходя изъ этого общаго столь определеннаго положешя 



О См. выше, стр. 211. 
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приходятъ къ очень раздичнымъ какъ теоретическииъ, такъ 
и практичесвимъ выводамъ? Любопытный вопросъ, для отв'1та 
на который и Бельтовъ не даетъ, однако, никакихъ матерха- 
ловъ, да и не задается ими^ (стр. 150). Действительно, во- 
просъ этотъ любопытный, и г. Михайловск1Й даже думаетъ, что 
указанный проб']^лъ „намекаетъ на кав1я-то побочныя ц'Ьли, 
не им']Ьющ1я ничего общаго съ безпристрастхемъ** (стр. 150). 
Бъ сожалён1ю, г. Михайловскгй только вскользь бросилъ это 
важное зам']^чан1е, которое можетъ быть понято» — да и то не 
вполн-Ь, — лишь читателями, очень хорошо знакомыми съ д4- 
ломъ, т.-е. съ историческими идеями Луи Блана и ихъ отра* 
жен1емъ въ нашей литературе. Любопытно также отметить 
тЬ сопоставлен1я взглядовъ г. Струве и г. Вольтова, которые 
местами д^лаетъ г. Михайловсюй. И, быть можетъ, весьма 
интересную самостоятельную задачу для изследован1я пред- 
ставляло бы то обш,ее я влейте, что по многимъ весьма важ- 
нымъ и даже наиболее существеннымъ вопросамъ теор1и 
историческаго процесса представители экономическаго мате- 
р1ализма совершенно не спались между собою. Вообш;е, нужно 
сказать, что статья г. Михайловскаго въ январьской книге 
„Рус. Бог." за 1895 г. даетъ очень много матерхала для кри- 
тики книги г. Бельтова, его научныхъ и полемическихъ прхе- 
мовъ, но очень мало касается самыхъ основъ экономическаго 
матер1ализма. темъ не менЬе и въ этой статье всеми инте- 
ресуюш;имися вопросомъ не безъ пользы могутъ быть прочи- 
таны стр. 146 — 152. 

Кроме г. Михайловскаго въ „Рус. Бог." за 1895 г. по 
поводу квигъ гг. Струве и Бельтова и вообш,е по поводу 
представляемаго ими направлен1я высказывались и друпе 
писатели, которыхъ, однако, далеко не въ такой мере, какъ 
г. Михайловскаго, интересовалъ историко-философск]й вопросъ 
объ экономическомъ матерхализме. Въ первой же книжке „Рус- 
скаго Богатства" за указанный годъ помеш;ена статья г. Л. 
Зака „Историчестй матерхализмъ", а затемъ начало статьи 
г. Николая— она „Аполоия власти депегъ, какъ признакъ 
времени". Вторая изъ этихъ статей представляетъ изъ себя 
исключительно разборъ экономическихъ взглядовъ г. Струве, и 
мы на ней останавливаться не будемъ, первая же посвящена 
разбору взглядовъ, высказанныхъ Энгельсомъ въ его сочине- 
Н1И „Происхожденхе семьи, частной собственности и государ- 
ства"; хотя она и не вызвана была непосредственно книгами 
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нов'Ьйшихъ русскихъ защитниковъ ЭБономическаго матерха- 
лизма, но мы и ее зд^Ьсь попутно разсмотримъ. 

Г. Закъ въ своей статье между нрочимъ задается ц'Ьлью 
просто познакомить русскаго читателя съ основными прин- 
ципами ЭБономическаго матер1али8ма О безъ всякаго намЪ- 
рбН1я убЬшть читателя въ в']^рности или ложности этой тео- 
р1и (стр. 1). Однако, онъ не удерживается на такой точк'Ь 
8р'1шя и выражаетъ свой взглядъ на эту теорхю. Марксъ 
„высказалъ свою точку зр^Н1я на историческ1Й процессъ ми- 
моходомъ и не подкрепи лъ ея фактической аргументац!ей^. 
Предъяви въ ее очень сжато, онъ далъ „широшй поводъ для 
комментар1евъ всякаго рода, и потому въ воззр'Ьн1Яхъ мно- 
гихъ марксистовъ оказывается достаточная доза собствен- 
ныхъ добавленШ" (стр. 2). „Сказать, что въ основ* обще- 
ственной жизни вообще лежитъ экономичесшй факторъ вообще, 
не значитъ еще держаться экономическаго матер1ализма въ 
томъ вид*]^, какъ его понималъ Марксъ: экономичесюй фак- 
торъ и процессы производства, хотя и однородны, но не 
тождественны; первый относится къ послЪднимъ, какъ общее 
понят1е къ частнымъ; процессы производства, это — только 
одно слагаемое, хотя и первенствующее среди многихъ дру- 
гихъ, составляющихъ сумму экономическаго фактора... Марксъ 
не обосновалъ и не аргументировалъ своего положен1я о 
первичности способа производства по отношешю ко вс']Ьмъ 
явлен1ямъ общественной жизни. Онъ много разъ собирался 
это сделать, но его теор1я такъ и осталась безъ аргумен- 
тировки, остовомъ, скелетомъ безъ крови и мускуловъ. По- 
следователи его ограничивались выясненхемъ экономической 
подкладки отд'Ьльныхъ историческихъ движен!й, не давая, 
однако, полной, удовлетворяющей научнымъ требованхямъ 
теор1и зависимости сощальныхъ явленШ отъ способовъ произ- 
водства. Если бы даже было доказано, что большое количе- 
ство фактовъ свид'Ётельствуетъ объ этой зависимости, все-таки 
оставалось бы еще выяснить ея ращональныя причины; кром*! 



^) Г. Закъ за критикой марксизма отсыдаетъ къ мое& стать1& въ 
„В'Ьстонк'Ь Европы". Это не совсЬмъ точно, ибо я критикую въней 
не маркспзмъ вообще, а только одну пзъ его составныхъ элементовъ 
(дконоыпческШ матергалнзмъ). Въ изложеши экономическаго мате- 
рхализма г. Закъ пользуется преимущественно Мерпнгомъ. 
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вопроса: кавъ? необходимо еще ответить на вопросъ: по- 
чему? Непосредственный исполнитель литературнаго зав^ща- 
шя Маркса, Фр. Энгельсъ, также не исполнилъ этой задачи, 
хотя онъ довольно часто полемизировалъ по поводу истори- 
ческаго матерхализма". Попытку Энгельса обосновать посл^д- 
шй на томъ, что „люди должны прежде всего им']^ть нищу, 
платье, жилище, для того, чтобы быть въ состоян1и зани- 
маться политикой, наукой, искусствомъ", — эту попытку 
г. Закъ справедливо отказывается признать удачной: „изъ 
того, что голодное брюхо къ ученш глухо, трудно вывести 
категорическое заключенхе^ что челов'^Ькъ всегда, главнымъ 
образомъ, руководствуется побужденхемъ желудка" (стр. 4 — 6). 
„Историческое воззр-Ьше Маркса, — говорить г. Закъ въ дру- 
гомъ м^стЪ,— было часто неправильно понято^ а еще чаще 
неправильно истолковано... Марксъ, конечно, не можетъ быть 
отв^тственъ за то непреднам'Ьренное злоупотребленхе, кото- 
рое сд'Ёлали изъ его теор1и ограниченные умы, объявивш1е 
себя его учениками" (стр. 14). Г. Заку кажется, что эконо- 
мически матер1ализмъ Маркса долженъ быть понимаемъ 
лишь какъ мешодъ (курсивъ г. Зака) изсл']Ьдован1я историче- 
скихъ явлешй, а не какъ принципъ для ея конструировашя 
(стр. 15), номывъ данномъ случа*]^ позволимъ себ'Ь не согла- 
ситься съ авторомъ: марксисты въ вопрос']^ объ экономическомъ 
матер1ализм'Ё совершенно в']^рно воспроизвели и вполн*]^ после- 
довательно истолковали мысль самого Маркса. Зато г. Закъ 
надлежащимъ образомъ понимаетъ причину страстнаго отно- 
шен1я къ экономическому матер]ализму: это — связь этого учешя 
съ соц1ализмомъ, — ^но вмЪст^ съ т^жъ такъ же в^рно онъ на- 
ходитъ, что это связь не необходимая *). „То, — говоритъ онъ, 
— что творцомъ его явился содхалистъ, — чистая случайность; 
подобное воззр'Ён1е на историчесшй процессъ могъ высказать 
сторонникъ любой партш... Между экономическимъ матер1али8- 
момъ и соц1ализмомъ н']^тъ никакой внутренней связи, и если 
ихъ такъ упорно ставятъ рядомъ и предполагаютъ между 
ними необходимую зависимость, то это — недоразум-Ьше, объ- 
ясняемое т']Ьми историческими услов1ями, при которыхъ эта 

теор1я была впервые высказана Историческая гипотеза 

Маркса сд'Ьлалась орудхемъ парт1Йной агитащи, и разъ она 
была ввергнута въ водоворотъ борьбы парт1Й, то о хладно- 

*) Ср. выше, стр. 60 и сл*д., а также стр. 122 и 127. 
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кровномъ, безпристрастномъ къ ней отношен1и не могло быть 
и р-Ьчи** (стр. 16), 

„Гипотеза историческаго натерхаЛизиа, — говорить еще г. 
Закъ, — представляетъ просторъ для субъективныхъ толвова- 
н1й, видоизм^нен1Й и дополнен1Й сообразно со ввусомъ того 
или другого писателя *'. Тавъ посту пилъ и Энгельсъ. „Не 
довольствуясь установлен1емъ, въ качеств']^ опред'Ьляющаго 
момента въ истор1и, производства матерхальныхъ продуктовъ, 
онъ вводить еще одинъ элементъ — воспроизведен1е челов'Ь- 
ческой жизни, т.-е. семейныя отношешя. И это онъ д^лаетъ 
безъ всявихъ оговорокъ, кавъ будто и самъ Марксъ подъ 
нроизводствомъ разум'Ьлъ возсозданхе не только средствъ къ 

жизни, но и живыхъ существъ Энгельсъ произведъ только 

игру словъ, скажу бол4е, — прибавляетъ г. Закъ, — сыградъ 
съ терминодопей своего друга злую шутку и, основываясь 
на этимологическомъ значен1и слова „производство", ничто 
же сумняся ставитъ рядомъ съ нроизводствомъ продуктовъ 
отношен1я мущины къ женщин']^" (стр. 17). ДальиМшее въ 
статье г. Зака и представляетъ изъ себя разборъ теор1и Эн- 
гельса о происхожден1и семьи, причемъ онъ постоянно от- 
м^чаетъ, что эта теор1я вносить въ экономическ1Й матерха- 
дизмъ совершенно ему чуждыя сначала воззр'Ьшя, и что 
вм'Ьст^ съ ЭТОЙ прибавкой экономичесшй матерхализмъ по- 
прежнему остается необоснованной и недоказанной доктриной 
(стр. 18, 26, 27, 28, 30, 32). Желающихъ познакомиться съ 
т^мъ, какъ критикуетъ г. Закъ книжку Энгельса о происхо- 
жден1и семьи, собственности и государства, отсылаемъ къ 
самой статье ^). 



^) Свое отношен1е къ экономическому ыатерхалпзму г. Закъ вы- 
сказалъ еще въ стать*]^ „Судьбы крестьянской общины въ Германш*', 
пом']Ьщенио& также въ „Русскомъ Богатств'Ь''. Этому именно посвя- 
щенъ конецъ статьп (стр. 192^212 ноябрьской книги), прпчемъ ав- 
торъ вполн']^ основательно зам']^чаетъ что „неизб']&жность разложешя 
общины (пунктъ спора между марксистами п народникамп по отно- 
шен1ю къ русской д]&йствительности) доказывается иногда при по- 
мощи теоретическихъ положен!?, но положешй, чуждыхъ окраски 
историческаго матерхализма**. Авторъ статьп въ данномъ случа']^ 
им']Ьетъ въ виду принципъ „едпнообразнаго развитк въ исторш че- 
лов']^чества*' (стр. 206). Д'Ьйствптельно, ?^^ра въ „псторическШ ваконъ, 
которому подчиняется всякая наща**, можетъ существовать безъ при- 
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Въ февральской книгЪ „Руссваго Богатства" за 1895 г. 
(кром* продолжен1я статьи г. Николая — она), есть еще не- 
сколько замёчанхй о кннгахъ гг. Струве и Бельтова въ „Со- 
временной хроник'Ё" С. Н. Южакова. Авторъ остановился 
зд'1сь исключительно на М']^сте, которое экономичесшй ма- 
терхализмъ (подъ коимъ онъ разун^етъ все воззр'Ьнхе гг. 
Струве и Бельтова съ ихъ практическими 8аключен1ями) зани- 
маетъ въ нашихъ общественныхъ и журнальныхъ теченхяхъ, 
справедливо замечая, что прежнее экономическое течете 
(„экономически матергализмъ стараго типа", какъ онъ его 
называетъ, д']^лая представителемъ его г. Николая — она) не 
обособляло себя тавъ р^^зко отъ этико-сощологической и на- 
роднической школъ (стр. 174 и сл^д.). 

Въ мартовской книгЬ „Русскаго Богатства" въ статье: 
„Что же значитъ экономическая необходимость?" г. Николай 
— онъ снова разбираетъ книгу г. Струве съ прибавкою къ 
ней па этотъ разъ и книги г. Бельтова. Авторъ, какъ мы 
сейчасъ вид']^ли, самъ признается другими за экономическаго 
матерхалиста (только „стараго типа"), а потому у него и нечего 
искать опровержешя исходнаго пункта чисто исторхологиче- 
скаго учен1я его противниковъ, — лишнее доказательство, что, 
даже исходя изъ чисто-экономическаго взгляда на исторхю, 
можно еще стоять въ двухъ противоположныхъ лагеряхъ по 
отношен1Ю къ одному и тому же марксизму въ его практи- 
ческихъ прим'Ьнен1яхъ. 

Въ апрельской книг* „Русскаго Богатства" отмйчаемъ 
статью г. И. Б — скаго „Н^что о дхалектическомъ метод*". 
Авторъ указываетъ на большой интересъ, вызванный въ 
очень широкомъ кругу читателей экономическимъ матер1а- 
лизмомъ. Въ виду этого онъ пожелалъ „познакомиться по- 
ближе съ экономическимъ матерхализмомъ и съ тЁмъ Д1алек- 
тическимъ методомъ, который прилагается его сторонниками 
къ анализу (?) общественныхъ отяошен1й". Нашедши, что 
сочинен1я Маркса „уд^ляютъ очень мало м^ста этому методу и 
матер1алистическому понимап1ю истор1и", г. И. Б — сйй обра- 
тился къ Энгельсу, сочиненхе коего противъ Дюринга и сде- 
лалось предметомъ его критики (стр. 44). Мы видели, что ге- 



нят1я основной идеи экономпческаго матерхалпвма, и можно быть 
экономпческимъ матер1алистомъ, не допуская общаго шаблона разви- 
т1я. Друг1Я зам']^чан1я г. Зака мы разсмотрпмъ ниже. 
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гедьянсвал Д1алевтика для эвононическаго матергализма (све- 
ден1я всей исторги въ эвономив*]^) им'Ьетъ чисто формальное 
значен1е, и что она получаетъ въ иарвсизм*]^ реальный смысдъ 
лишь по отношешю въ вопросу о развитхи вапитализма ^), 
а потому все, что говорится въ стать-Ь г. И. Б — сваго о 
д1алевтив'Ё, прямого отношен1я въ нашей тем*]^ не им^^етъ. 
Лишь самый вонецъ статьи (стр. 69 — 72) посвяп1;енъ самому 
эвономичесвому матер1ализму. Вотъ чтбговоритъ зд^^сь г. И. 
Б — СВ1Й: „смыслъ этого положен1Я тотъ, что всЬ «е-эвоно- 
мичесв1я формы людсвихъ отношен1й составляютъ тольво 
надстройву, развившуюся изъ эвономичесваго фундамента. 
Тавое приравниваше эвономиви фундаменту есть, вонечно, не 
больше, вавъ аналопя, но Энгельсъ и вообще матер1алисты 
въ истор1и полагаютъ, что фундаментъ обусловливаетъ собою 
всю надстройву, вавъ причина — сл'Ьдствхе, что всявое изм'Ёне- 
Н1е въ надстроив*]^ есть непремгьнно резудьтатъ вавой-нибудь 
перемены въ эвономичесвомъ фундаменте. Эта мысль не со- 
вс^мъ в']Ьрна. Фундаментъ, вонечно, вещь важная въ томъ 
смысл'Ё, что нужно соразмерить съ нимъ величину возводи- 
маго здан1я, нужно, чтобы они другъ другу соотвгыпство- 
вали; весь же дальн'Ёйш1Й харавтеръ здан1Я находится въ 
прямой зависимости не отъ фундамента, а отъ т']^хъ отно- 
шен1й, воторыя вырабатываются по м'1р^ того, вавъ зданхе 
воздвигается. Вопросъ — въ томъ, должно ли вавое-либо основ- 
ное свойство вещи или явлен1я, развивающагося %и:торическиу 
вл1ять всеопред']^яющимъ образомъ на тЪ свойства ея, во- 
торыя она прюбр'Ётаетъ по м'Ёр']^ развит1Я процесса и вото- 
рыя, нужно думать а рпоп, находятся въ восвенной связи 
съ основнымъ свойствомъ?** (69— 70). На этотъ вопросъ г. И. 
Б — СВ1Й даетъ отв-Ьтъ отрицательный, полагая, что „на фун- 
дамент'Ё можно возводить различныя постройви**, но что 
«исвать влюча для (объяснен1я) происхождешя и харавтера 
производныхъ чертъ нужно еще въ чемъ-либо иномъ, а не 
только въ фундамент*". Отм-Ьтивъ, что, по Энгельсу, объясне- 
Н1Я общественныхъ перемЪнъ нужно исвать не В1. фидосо- 
ф1и, а въ 9В0Н0М1И эпохи, г. И. Б— СВ1Й говоритъ: „въ чемъ 
же исвать причинъ самихъ эвономичесвихъ перем^нъ? На 
это Энгельсъ не отв'Ёчаетъ". Мало того, вритивъ ловить 
Энгельса на противор']^ч1и и ловитъ, — нужно зам'Ьтить — очень 

М См. выше, стр. 183. 



250 

удачно. Онъ приводить изъ книги Энгельса н^сто, гд'Ё го- 
ворится, что у „метафизиБовъ'* изъ двухъ вещей, находя- 
щихся въ причинной связи, одна вещь всегда есть причина, 
другая — сл-Ьдстахе, тогда какъ для „дхалектиковъ** причины 
и сл']Ьдств1я безпрерывно м'^^няются м'Ьстами, и то, что се- 
годня было слгьдствгемъ, завтра становится причиною и на- 
оборотъ. яЭто значить, — продолжаетъ г. И. Б— скШ,— что 
если вь одномъ случае экономичесвШ фундаменть является 
причиной соц1альной надстройки^ то вь другомъ случа*]^ они 
м-Ьняются м-Ьстами, т.-е. надстройка обусловливаетъ ростъ 
самого фундамента. Энгельсь, — прибавляеть критикь, — изм*- 
няеть своему дхалектическому знамени, когда утверждаеть, 
что всеопред'Ьляющей причиной различныхъ общественныхъ 
изм']Ьнен1й всегда, во всЬ времена, являлся и является эко- 
номичесшй факторь, понимая подь нимь производство и об- 
м-Ьнь" (71 — 72). Это замЪчаше г. И. Б — скаго очень в-Ьско: 
Д1алектика въ пониман1и Энгельсомъ взаимоотношен1я при- 
чинъ и сл'Ьдств1й и экономическ1Й матер1ализмъ, видящШ 
постоянную причину вь одной ЭКОНОМИК'^, находятся между 
собою, действительно, въ противор'Ёч1и, н для спасен1я эко- 
номическаго матерхализма Энгельсь должень быль бы пони- 
мать отноп1ен1е сл'Ёдств1й къпричинамъ какь-разъ „метафи- 
зически", пользуясь его - терминомь, т.-е. по его же мн-Ьшю, 
ненаучно. Это надлежало бы принять кь св'Ьд'^^шю и г. Бель- 
, тову, который слишкомь много придаеть значен1я дхалектик'Ё. 

Бь заключен1е г. И. Б — ск1й приводить слова Энгельса, 
упрекавшаго Дарвина за то, что онъ „приписалъ открытому 
Ш1Ъ естественному подбору непом']^рную важность, сд^лавъ 
его исключительнымъ рычагомь изм'Ёнен1я видовь*' и тЪмъ 
совершивь крупную ошибку. „Не подобную-ли ошибку, — 
спрашиваетъ критикь, — совершаеть и Энгельсь, видя вь эко- 
номик'Ё последнюю пружину общественной жизни?" Отв'Ётъ 
г. И. Б— скаго ясень. 

Въ майской книг4 „Русскаго Богатства", книгу г. Бель- 
това подвергъ разбору г. Н. Кудринь вь стать* „На высо- 
тахь объективной истины". Авторь прежде всего ловить 
г. Бельтова на разныхъ промахахь по части фактическихъ 
знан1й и методолопи, а вь конц* обращается кь практиче- 
скимь, жгучимь вопросамь русской современности. Собственно 
экономическому матерхализму посвящена только, такь ска- 
зать, центральная часть статьи (стр. 153 — 165). 
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Г. Кудринъ находитъ, что попытка г. Бельтова обосно- 
вать экономичесвШ матерхадизмъ „заслуживаетъ вниматя, 
хотя бы уже потому, что такихъ попытовъ было вообще 
очень мало со стороны марвсистовъ и въ Западной Европ^^ 
и у насъ: они все больше девретируютъ истинность своихъ 
воззр'Ён1й, чЪмъ уясняютъ ихъ^. Критикъ находитъ, однако, 
что „аргумвнтац1я г. Бельтова оставляетъ въ т4ни суще* 
ственныя стороны вопроса и недостаточно уб']^дительна па 
отношен1ю къ сторонамъ, выдвинутымъ на св^тъ", причемъ 
г. Будринъ ,во изб'Ёжанхе недоразум^н1я, зам']^чаетъ, что 
самъ принадлежитъ въ людямъ, придающимъ важное значе- 
ше эвономив'Ё, — важное, но не единственное'', оговаривается 
онъ (стр. 153). Это свидЬтельствуетъ о томъ, что со стороны 
г. Кудрина можно ожидать безпристрастнаго отношешя въ 
эвономическому матерхализму, и мы думаемъ, что всявому, 
ВТО ищетъ серьезныхъ данныхъ для вритиви эвономиче- 
сваго матерхализма, сл']Ьдуетъ прочесть отм']^ченныя страницы 
статьи, гд'Ь онъ найдетъ и фаБтичесв1я данныя (статья во- 
обще обнаруживаетъ эрудицхю автора). Зд^сь мы ограни- 
чимся тольво передачею главныхъ мыслей г. Кудрина. 

„Когда намъ говорятъ, что общественное производство^ 
общественный трудъ, есть необходимый процессъ обмана 
матер1и между природой и челов']Ьвомъ, живущимъ въ обще- 
ств'Ь, мы съ этимъ вполне согласны. Но вытеваетъ ли иаъ 
этого опред'Ьлен1я, что общественное производство есть весь 
процессъ обмана между природой и челов^вомъ? Конечно, 
н^тъ (стр. 154). Обм']^нъ матер1и между челов']&вомъ и при- 
родой происходитъ не тольво въ производств*]^ жизни, но въ 
самой жизни, значитъ, во всевозможныхъ проявлен1яхъ чело- 
в-ЬчесЕой д-Ьятельностости". Это разъ. Во-вторыхъ, г. Куд- 
ринъ отм^чаетъ тотъ фавтъ, что даже въ самыхъ отстадыхъ 
племенахъ челов']^чества „мы всегда находимъ ц^лый рядъ по- 
требностей, воторыя не принадлежятъ въ эвономичесвимъ, 
и воторыя тЪмъ не мен^е могутъ удовлетворяться лишь въ 
общежит1и. Отсюда сл^дуетъ, — завлючаетъ г. Кудринъ, — что 
и обществепныя формы выростаютъ не тольво изъ процесса 
производства, но и изъ другихъ родовъ воллевтивной дея- 
тельности людей". Онъ напоминаетъ, напр., что у н-Ьвоторыхъ 
диварей, „по исткшк героичесвихъ повлоннивовъ брюха, во- 
просы желудва отступаютъ порою очень явственно на задн1й 
лланъ передъ потребностями уврашенхя и игры, т.-е. передъ 
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вещами, изъ которыхъ у цивилизованнаго челов'Ька выро- 
<5таетъ цЬлый блестящхй М1ръ искусства и эстетическаго 
еаслаждбН1я "* (стр. 155). Факты, приводимые тутъ г. Кудри- 
я(1мъ, весьма любопытны. Интересенъ и анализъ первобытныхъ 
религ10зныхъ в'ЬровапШ и учрежден1Й, произведенпый г. Буд- 
ринымъ: хотя онъ, конечно, новаго зд^сь ничего не говорить, 
но представители экономическаго матерхализма старое очень 
часто забываютъ, а ихъ посл']^дователи этого стараго нер']^дко 
и не знаютъ, всл']^дств1е чего и не им^^ютъ данныхъ для кри- 
тики учешя, выводящаго (конечно, ьепонятнымъ образомъ) ре- 
ЛИГ1Ю изъ ЭК0Н0М1И. Можду прочимъ, г. Кудринъ думаетъ 
даже, что я на известной ступени релипоз^ая потребность со- 
^даетъ даже едва ли не первое равд^^лен1е общества на 
классы, съ особыми экономическими и политическими инте- 
ресами.*'. На этой почв']^ происходитъ выд']^лен1е класса жре- 
цовъ, получающаго политическое значен1е и д']^лающагося 
юамымъ богатымъ классомъ, благодаря приношен1ямъ в'^^рую- 
щихъ (стр. 157). Любопытно, что такъ смотритъ на д-Ьло въ 
€воей спец1альпой „везсЫсМе йез Рпе81;егШига8" Липпертъ, 
ч^амъ ВИДЯЩ1Й въ „попечец1и о жизни** основной мотивъ чело- 
в'Ьческой цивилизащи и потому зачисляемый н']^которыми 
прямо въ экономическ1е матерхалисты ^). Г. Кудринъ по- 
казываетъ дал^Ье, что родовыя отноп1ен1я сами вл1яли на 
5кономическ1я отношешя. „Совокупное значен1е, — говорить 
онъ, — семейно-родовыхъ и религ10зныхъ началъ для чисто 
•экономическаго строя признается вс^ми мало-мальски серьез- 
ными изсл'Ьдователями**, опирающимися на многочисленные 
4акты. Вм^стЪ съ этимъ и элементъ политичесшй (принуди- 
тельный элементъ въ общежит1и), существующ1й уже на очень 
раннихъ ступеняхъ общественнаго развит1яу тоже не можетъ 
^ыть объясненъ изъ одной экономики. Не одна она, а вся 
совокупность реальныхъ услов1й жизни вырабатываетъ соли- 
дарность отд']^львыхъ членовъ одного и того же племени 
<стр. 160); да и властолюб1е (это политическое „искусство 
для искусства") принадлежитъ къ разряду чувствъ, несо- 
мн'Ьнно существующихъ, и притомъ отд-Ьльно отъ корысто- 
люб1я ^). Интересны также совершенно идущтя въ разр'Ьзъ съ 
^марксистскими" объяснешями указан1Я назначенге людо'Ьд- 



*) Ом. выше, стр. 229. 

^) Это напоминаетъ любовь къ почету (ГЬопогШдие) Лакомба. 
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ства (стр. 161—163). Марксисты въ войн^ первобытныхъ 
людей видятъ низшую ступень въ развит1и правильныхъ спо- 
собовъ ЭЕОномическаго производства: это — охота на людей. 
Оказывается на основанхи фактическихъ данныхЪ| что въ стра- 
нахъ, обиженныхъ природою, постоянная голодовка не вызы- 
ваетъ, однако, дикарей на подобнаго рода „ охоту **, и что, на- 
оборотъ, людоедство процв']^таетъ иногда среди такой при- 
роды, гд'Ь въ подобной „охот'Ь" надобности совершенно могло 
бы и не быть. Притомъ людо']^ды нер']Ьдко оказываются стоя- 
щими на бол']^е высокой ступени развит1я, ч^^мъ племена, не 
занимающ1яся антропофагхей. Между прочимъ, г. Кудринъ 
указываетъ на роль суев'1р1я въ возникновен1и людо'Ёд- 
ства. 

Г. Кудринъ д']^лаетъ и н1&сколько общихъ зам'Ёчанхй объ 
исторической теор1и г. Бельтова. Онъ „не безъ н^^котораго удо- 
вольств1я" отм-Ьчаотъ (стр. 163), что г. Бельтовъ признаётъ 
значенхе въ обш;ественномъ развит1И за „тою суммою понят1й 
и чувствъ", которую называетъ психологхей общества, и что 
въ развит1И челов'Ёческой мысли онъ не отрицаетъ существо- 
ван1я дСвоихъ особенныхъ законовъ^ ^). „Если въ мхр'Ё ло- 
гическомъ, — говоритъ г. Кудринъ, — есть свои законы раз- 
вит1я, если прошлое идей опред'^ляетъ ихъ настоящее, то 
прошлое идей этого даннаго общества можетъ вл1ять на на- 
стоящее и будущее идей другого общества, лишь бы между 
т^^мъ и другимъ былъ идейный обм'^Ьнъ... Если даже и до- 
пустить, что изв'Ьстнаго рода понят1я и воззр']Ьн!я выростаютъ 
лишь изъ изв^^стной экономической почвы (г. Кудринъ самъ 
этого, разумеется, не признаётъ), эти понят1я и воззр^нхя 
могутъ быть привиты къ психолопи другого общества, хотя 
бы экономичесшя отношен1я послЪдняго и довольно значи- 
тельно разнились отъ перваго. А разъ психолог1я м']Ьняется 
подъ вл1ян1емъ привитыхъ началъ, изменяется и отношенхе 
общества къ его собственнымъ экономическимъ формамъ, и 
измёцивш1еся „органы** направляютъ его на выработку иныхъ 
жизненныхъ условхй" (164 — 165). Это теоретическое разсу- 
жденхе, напоминающее намъ мысли и нЪкоторыхъ другихъ 
изсл^дователей экономическаго матерхализма по вопросу о 
ВЛ1ЯН1И „психолопи** ОДНОГО общества на „психолопю** дру- 



*) Ср. у насъ выше, стр. 224 и с^[^&д. 
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ТОГО ^), служить для г. Кудрина переходомъ къ разбору 
взглядовъ г. Бельтова на нашу родную д']^йствительность. 

Наконецъ, изъ статей „Руссваго Богатства", касающихся 
ЭБОномическаго матерхализма вообще и въ частности его пред- 
ставителей въ русской литератур'Ь, назовемъ статью г. Зака 
„Судьбы крестьянской общины въ Германхи*. Въ этой стать-Ь 
«сть н'Ьсколько заключительныхъ страницъ ^) съ общими за- 
м']Ьчан1ями объ экономическоыъ матерхализм*]^. Д']^ло идетъ 
именно о томъ м'ЬстЪ въ сочинен1и Маркса „2иг ЕгШк Аег 
роИЫвсЬеп Оекопотхе", гд-Ь говорится о причинахъ обще- 
етвенныхъ перем'Ьнъ ^). Данную тамъ формулу авторъ про- 
в']Бряетъ на исторхи н'Ьмецкой крестьянской общины и дока- 
зываетъ, что эта истор1я не подтвержаетъ теорхи, такъ какъ 
^мы не видимъ никакого переворота въ производительныхъ 
силахъ, который, предшествуя процессу разрушешя общины, 
относился бы къ нему, какъ причина къ сл1^дств1Ю** (стр. 194). 
Отсюда авторъ переходитъ къ бол-Ье общей тем'Ь. „Думать, — 
говорить онъ, — что въ основ* общественной борьбы лежать 
исключительно матерхальныя побужден1я, значить признавать, 
что дМствхями человека руководить одно стремленхе— стре- 
нлен1е къ пополнен1ю мошны; это значить воскресить того бла- 
женной памяти абстрактнаго челов']^ка, котораго призвала къ 
жизни вульгарная политическая эконом1я и котораго почти 
похоронила новМшая экономическая наука" (стр. 194 — 195). 
Впрочемьу сами представители экономическаго матер1али8ма 
отказываются отъ идеи, что д-Ьйствхями людей всегда упра- 
вляють матер1альные интересы, и въ доказательство этого 
г. Закь приводить длинную выдержку изъ книги г. Бель- 
това, протестующаго противь такого грубаго понимашя теорхи. 
€амъ Марксь притомь „говориль о способахь производства, 
а не о матер1альномъ интерес*; въ посл-Ьдиемь случа*, — 
прибавляеть г. Закь, — онъ нич-Ьмь не отличался бы отъ мно- 
гаго множества другихь мыслителей, довольно давно выска- 
вывавшихь подобную идею" (стр. 196). Поэтому и съ точки 
зр*н1я экономическаго матер1ализма паден1е общины нельзя 

^) Бартъ, Вейзеегрюнъ и др. Самъ г. Кудринъ цитируетъ статью 
Барта „2и Не^еЬ ипс1 Магх' безсЬхсЫйрЬиозорЫе" (въ АгсЫу Йг 
ОезсЫсЬ^е (1ег РЬПозорЫе. Вегип. 1895). 

*) См. выше, стр. 247, прим. 

^) Это м-Ьсто приведено у насъ выше, стр. 77 — 78. 
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разсматривать, кавъ результатъ борьбы общественныхъ сидъ, 
обусловленной одною жаждою богатства. Но, по нн'Ьн1Ю 
г. Зака, и теорхя, ставящая въ зависимость отъ состоян1я и 
развит1я производительныхъ силъ исторш какихъ бы то ни 
было общественныхъ явлешй, не мен']^е неосновательна. Изло- 
живъ но книг^ г. Бельтова, въ чемъ заключается основная идея 
экономическаго матерхализма (стр. 198 — 200), онъ ставитъ во- 
просъ: „БаБ1Я требован1я сл']Ьдуетъ предъявить въ теорш, 
претендующей на научное значенхе?** Эти требован1я всЬмъ 
изв']Ьстны: они формулированы такими теоретиками научнаго 
метода, какъ Милль; съ прим^ненхемъ этихъ требовашй на 
практик'Ь можно познакомиться на теор1яхъ теплоты, св^^та 
и звука. Гипотеза экономическаго матер1ализма указаннымъ 
требован1ямъ не удовлетворяетъ. Г. Закъ различаетъ два по- 
нят1я: генезисъ общественныхъ явлен1Й и законы ихъ раз- 
ВИТ1Я. По теор1и экономическаго матерхадизма въ томъ вид'Ё, 
какъ ее излагаетъ авторъ, „не нужно думать, что произво- 
дительпыя силы непосредственно связаны со всякимъ обще- 
ственнымъ явленхемъ и закономъ, что отъ нервы хъ можно 
прямо дедуцировать къ носл^Ьднимъ**, такъ какъ «между 
производительными силами и всякимъ другимъ факторомъ 
лежитъ ц-^^лый рядъ промежуточныхъ инстанц1й, черезъ кото- 
рыя передается ихъ вл1ян1е. Если мы обозначимъ произво- 
дительныя силы черезъ Р, а какой-либо факторъ, положимъ — 
атическ1й, черезъ Д то, чтобы выяснить генезисъ посл'Ьдняго, 
нужно пройти ц-Ёлый рядъ инстанщй: 7^, 0, 2/, Ж" и пр., 
пока не дойдемъ до какого-либо О, который непосредственно 
зависитъ отъ Р" (стр. 198—199). Г. Закъ прибавляетъ, что 
между разными общественными явлепхлми можно установить 
ц'Ьлую градац1Ю по степени ихъ близости къ производитель- 
нымъ силамъ, и это совершенно в'Ьрно, хотя, — прибавимъ 
отъ себя, — ббльшая или меньшая близость не указываетъ на 
то, что всЬ эти элементы въ последней инставц1и исходятъ 
исключительно изъ экономическаго фактора. Право, конечно, 
напр., ближе къ эконом1и, ч']^мъ искусство, и при общей связи, 
существующей между всеми явлен1ями, которыя совершаются 
въ обществ']^, можно установить известную связь между эко- 
ном1ей и искусствомъ, но эта связь не только не будетъ не- 
посредственной, но не будетъ и причинною (или генетиче- 
скою), т.-е. ЭК0Н0М1Я не будетъ причиною (или источникомъ) 
искусства. Намъ кажется, что г. Закъ на это не обращаетъ 
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достаточнаго вниман1я и какъ будто (если мы только не оши^ 
баемся) соглашается, что эвономичесюй матер1ализмъ, дМ- 
ствительно, способенъ выяснить изъ ороизводительныхъ силъ 
генезисъ такихъ культу рныхъ явлен1й, какъ релипя, мораль, 
философ1я, наука, поэз1я, искусство. Перечисляя требован1я, 
кашя сл^дуетъ предъявлять научнымъ теорхямъ, г. Закъ не 
останавливается на томъ, чтобы теор1я отличалась полною по- 
нятностью. Экономическ1й матер1ализмъ очень простъ, но про- 
стота не есть синонимъ понятности: просто это учен1е потому, 
что все сводитъ къ одному началу, но это сведете экономи* 
чесшй матёр1ализмъ цроЕЗВрдитъ непонятнымъ образомъ, за- 
ставляя искать въ экономик*! к6р'нё5 всей духовной культуры* 
Возвратимся, однако, къ г. Заку. 

Онъ спрашиваетъ: что можетъ дать сопдологхи экономиче- 
скШ матерхализмъ? — и отв-Ьчаотъ такъ: „по ув-Ьрошю г. Воль- 
това, онъ выясняетъ только генезисъ общественно-историче- 
скихъ явлен1й, т.-е. ихъ происхожден1е. Другими словами, 
экономи ческ1е законы отнюдь не могутъ дать законовъ раз- 
ВИТ1Я вс^хъ соц1альныхъ явлен1й. Чтобы отъ экономш умо- 
заключать, положимъ, къ искусству, нужно принять во вни- 
ман1е ц']Ьлый рядъ обстоятельствъ, изъ которыхъ только одно 
последнее, самое отдаленное непосредственно связано съ про- 
изводительными силами. Выходитъ, — продолжаетъ г. Закъ, — 
что всякая категор1я явлен1й развивается по своимъ собствен- 
нымъ законамъ; но если мы пожелаемъ узнать, что же было 
въ начал* началъ, то намъ скажутъ, что тамъ светится ого- 
некъ производитёльныхъ силъ. Путаница общественно-исто- 
рическихъ явленШ отъ этого не уменьшается, сложность ихъ 
законовъ отъ этого не упрощается. Факторъ А связапъ съ 
В, В съ С, С съ В, и только В непосредственно познаетъ 
сладость объят1й производитёльныхъ силъ; а такъ какъ и В, 
и С, и О другъ на друга вл1яютъ, то законы А основываются 
не на одномъ только развит1и производитёльныхъ силъ, а и 
на другихъ факторахъ (стр. 205)... Мы можемъ, — говоритъ 
еш;е авторъ, — превосходно выяснить генезисъ какой-либо ка- 
тегор1и явлен1й и ничего не выиграть въ смысл'Ь открытхя 
законовъ ихъ развит1я. Знать происхождеше явленхя важно, 
необходимо, но это одно не въ состоян1и дать всего, что тре- 
буется отъ научной теор1и. Теорхи создаются для того, чтобы 
съ ихъ помош;ью разобраться въ путаниц* явлен1Й, подме- 
тить въ этихъ посл'Ьднихъ единообразхе, открыть законы ихъ 
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радвит1я, порядокъ сосуществован1я и посл'Ёдовательности. 
Экономичесюй матер]ализмъ — въ томъ вид'Ё, какъ его основ- 
ныа подожен1я сформулированы въ книжк*]^ г. Бедьтова^ изъ 
которой мы заимствовали приведенныя выше выдержки — без- 
силенъ съ этой точки зр']^н1я. Вм'^ст^ съ расширен1емъ своихъ 
рамокъ, теор1я экономическаго матер1ализма въ такой поста- 
новк*]^ теряетъ свое значен1е для объяснен1я историческихъ 
фактовъ... Сторонникамъ экономическаго матер1ализма необ- 
ходимо считаться съ вопросомъ о томъ, въ состояши ли тео- 
р1я выдержать бремя накопившихся до сихъ поръ фактовъ. 
Для защиты теор1и они должны указать, что она подтвер- 
ждается исторической д'Ёйствительностью. До сихъ поръ еще 
такихъ доказательствъ мы не ии1^ежъ*^ (стр. 206). 

Съ конечнымъ выводомъ г. Зака мы совершенно согласны, 
но намъ кажется, что, настаивая зд'Ьсь на полной непригод- 
ности экономическаго матерхализма для открыт1я законовъ, 
управляющихъ разнаго рода общественными явлен1ями, — кри- 
тикъ какъ будто уступаетъ экономическому матер1ализму: по 
вопросу о генезисЬ вс^^хъ этихъ явлен1Й онъ только разли- 
чаетъ между явлен1ями, стоящими къ экономической основ'Ь 
ближе или дальше отъ нея отстоящими, не задавая себ% 
однако, при этомъ вопроса, откуда же берутся промежуточ- 
ный инстанц1И, не позволяющ1я, напр., проявлен1ямъ ху- 
дожественнаго творчества испытать „сладость объятхй про- 
изводительныхъ силъ**. Соображен1я г. Зака о законсисъ 
развитгя очень важны, но Д'Ьло въ томъ, что и по во- 
просу о генезисгь всЪхъ общественныхъ явленхй экономи- 
ческ1й матер1ализмъ не можетъ быть признанъ за сколько- 
нибудь удовлетворительную гипотезу. Впрочемъ, разсужденхе 
г. Зака главнымъ образомъ им'Ьетъ то значеше, что если бы 
даже вс']^ культурныя и соц1адьныя явлешя и получили, д^Ок- 
ствительно, чисто экономическое происхожден1е, это еще ни- 
чего не р'^^шало бы относительно законовъ развит1я этихъ 
явленШ. Для автора статьи о крестьянской общине было 
важно показать, что изъ сведен1Я всей исторической жизни 
къ экономик*]^ еще нельзя выводить никакихъ пророчествъ 
относительно судебъ такого учрежден1я, каково общинное 
8емдевлад'Ьн1е. Своей ц']^ли онъ достигъ, но было бы оши- 
бочно думать, что авторъ самъ стоитъ на точк'Ь зр^^н1я эко- 
номическаго матер1ализма въ смысд'Ь признанхя за всЁмъ со- 
держан1емъ исторической жизни человечества чисто эконони- 

9ТЮД1 ОВЪ экон. МАТЕР. 17 
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чесваго генезиса. Оспаривая преимущественно последнюю 
идею» мы можемъ только сожалеть, что въ стать'Ь г. Зава 
не видно бод'1е р'Ьшительнаго отношен1я въ этой иде'Ь, кавъ 
тоже не могущей им'&ть научнаго обоснованхя ^). 



*) Глава эта бша нами уже доиисана, когда мы въ дек. кн. ^Рус- 
скаго Богатства" въ стать* О. Н. Южакова „Дневнивъ журналиста" 
прочитали сл-Ьдующее разсуждеше объ экономическомъ матер1аливм'Ь, 
которое зд']Ьсь ц']Ьликомъ и приводимъ. „Эконом ическ1е матер1алисты 
см'Ьшцваютъ политико-экономическое и соцхологическое изучеше обще- 
ственныхъ явленШ, по, конечно, мы не обязаны следовать за ними 
въ ЭТО& методологической ошибк*]^. Мы уже знаемъ, что политическая 
эконом1я пользуется методомъ изолирующей гипотезы и гюжетъ по- 
этому указать памъ, чт5 произошло бы въ обществ'^, если бы всЬ его 
члены им'Ьли одно стремлеше пр1обр'Ьсти больше богатства съ затра- 
тою меньшаго труда, и никакпхъ другихъ чувствъ, идей и желан1й, 
и если бы въ обществ']^ была одна культурная сила, богатство, и ни- 
какой иной, ни государства, ни церкви, ни науки, ни обычая, ни 
нравственности, ни органической природы, ни историческо& и физи- 
ческой среды. Другими словами, политическая эконом1Я памъ объяс- 
пяетъ, куда влекутъ общественное разиит1е культурный факторъ бо- 
гатства и соотносительная ему деятельность личностей, направляемая 
къ обогащешю, куда влекутъ, а не куда приводятъ. Ваконовъ тяго- 
т-Ёихи обществеынаго развит1я подъ вл1ян1емъ одного изъ его факто- 
ровъ, а не законовъ самого развит1я можно требовать отъ политиче- 
ской эконом1и, и когда экономическ1е матер1алисты требуютъ устано- 
вить законы ра8вит1я, они невольно выходятъ изъ политико-экономи- 
ческаго метода и прц6']^гаютъ къ соцюлогическому. Долитпко-эконо- 
мическ1я работы изв^стнаго основателя школы эконом ическаго мате- 
р1ализма составляютъ простое продолжен1в работъ Смита и Рикардо, 
строго держащееся политико-экономическаго метода изолирующей ги- 
потезы. Эти работы пм-Ьють большую научную ц^Ьну, но он4 сегодня 
памъ не подлежать. Не изъ нихъ, во всякомъ случае, сд']^ланы изв']^ст- 
ные выводы о первенству ющемъ коренномъ значеши экономическаго 
элемента и о пеобходимомъ трехчленвомъ развит1и общества по тремъ 
экономпческимъ фазисамъ— натуральному, капиталистическому и обще- 
ственному. Политико-экономичесшя работы и не могли ничего подоб- 
наго установить, такъ какъ он*, по самому методу своему, игнори- 
руютъ ъс^ остальныя общественныя явлешя (какъ же установить 
между ними связь и соотношенхе?) и им^^ютъ д']^ло съ возможностями 
(если друг1е факторы не иом']кшаютъ и не видоизменять), а не съ 
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Друг1е наши журналы также обратили вниманхе на книги 
гг. Струве и Бельтова, но по числу статей, посвященныхъ 
этому предмету, ни одинъ журналъ не даетъ такого обиль- 
паго матерхала для критики экономическаго матерхализма, 
какъ „Русское Богатство". 

Въ „Нед-Ьл*** и въ „НовомъСлов'Ь" противъ обоихъ пред- 
ставителей экономическаго матер1ализма высказался г. В. В., 
противъ котораго, между прочимъ, такъ же, какъ и противъ 
г. Михайловскаго, были направлены полемическ1я стр'Ьлы 
гг. Струве и Бельтова. Г. В. В., какъ изв-Ьстно, предста- 
витель народничества. Съ гг. Струве и Бельтовымъ его раз- 
д'Ьляетъ, главнымъ образомъ, разное пониманхе судебъ ка- 
питализма въ Росс1и, разд']^ляетъ и разное пониманхе со- 
ц1альной роли интеллигенщи; но по своимъ общимъ истор1о- 
логическимъ взглядамъ онъ раньше былъ довольно близокъ 
къ экономическому матер]ализму, да и теперь, невидимому, 
не стойтъ прямо въ отрицательномъ къ нему отношен1и. По- 
этому возражен1я его направлены не столько противъ истор10- 
логическихъ, сколько противъ публицистическихъ идей обо- 
ихъ представителей экономическаго матер1ализма. Посл^Ьд- 
пяго онъ касается лишь слегка, но тамъ, гд'Ь ему прихо- 
дится упоминать объ этой теорхи, отношен1е его къ ней у 
него все-таки критическое. 

По поводу книги г. Струве г. В. В. напечаталъ статью въ 
№№ 47, 48 и 49 „ Недели" за 1894 г. подъ заглавхемъ ,н*мец- 



Еонкретностяып. И д^Пствптельно, сторопнпкп экономическаго мате- 
р1алгзма для оиравдав1я свое!} формулы обратплЕСь къ философ1и п 
на основан!!! фплософскихъ обобщевШ универсадъныхъ ваконовъ, 
управляющихъ космосомъ я его развптхеыъ, попыгалпсь философски 
истолковать общественное раввтгпе. Философ1я Гегеля послужила имъ 
для этого пстолкованхя. Въ 1848 г. это обращен1е къ гегелевской фп- 
лософхи не было еще абсурдомъ, но въ настоящее время, черезъ 
полстол']Ьт1е, съ т^^хъ поръ протекшее, между философами объ этой 
философ!!! уже даже не спорятъ. Ова устранена н составляетъ вполн^^ 
113Ж1!гый ыоментъ. 06ращсн1е къ этому историческому памятнику за 
руководптельствомъ въ д'к!']^ соц10логическаго пстолкован!я, конечно, 
пе ыожстъ быть названо рацюпальнымъ и объясняется единственно 
отсутств1емъ достаточно круивыхъ п оригппальныхъ умовъ въ этой 
1икол1^, основанной пссомн1^нцо крупными и оригинальнымп умамп**. 
<Р. В., ХП, 51-52). 



260 

К1Й сощалъ-демократизмъ и руссый буржуаизмъ". Въ ней есть 
кое-как1я зам'Ьчан1я объ экономическомъ матерхализм^, но 
главное содержанхе статьи относится къ спору между народ- 
ничествомъ и марксизмомъ. Еритикъ г. Струве нападаетъ 
не на самую идею, лежащую въ основ'Ь учешя, а на выводы, 
как1е изъ этой идеи д'Ьлаютсл. Онъ даже нам'Ьчаетъ (№ 48, 
стр. 1546), какое, по его мн^н1Ю, заключенхе должно было 
бы явиться логическимъ результатомъ матер1алистическаго 
толковашя исторш, — и упрекаетъ (стр. 1547) русскихъ по- 
следователей доктрины въ томъ, что они, „вместо научной 
разбработки этого учен1я, брошеннаго въ М1ръ въ качеств* 
голаго остова, предпочитаютъ пользоваться имъ, какъ бое- 
вымъ орудхемъ за что-то и противъ чего-то". Это показываетъ, 
что г. В. В. какъ- бы не можетъ отрешиться отъ той мысли, 
что въ основ'Ь своей экономическ1й матер1ализмъ, быть мо- 
жетъ^ и правиленъ, но лишь нуждается въ научной разра* 
ботк* и въ иныхъ выводахъ, нежели т*, как1е дЬлаются рус- 
скими марксистами, самъ совс^мъ не замечая, что между 
исторхологическою концепцхей экономическаго матер1ализма, 
съ одной стороны, и русскимъ „бу ржу аизмомъ", какъ онъ его 
(неправильно и по существу, и по выражен]ю) называетъ, 
нЬтъ прямой логической связи. — Книгу г. Вольтова г. В. В. 
разбираетъ въ статье, помещенной подъ двойнымъ заглавхемъ 
„Очерки современныхъ направлешй*' и „ЭкономическШ мате- 
р1ализмъ на русской почв*", помещенной въ ноябрьской книге 
„Новаго Слова" за 1895 г. Первая половина этой статьи 
(главы I— IV) представляетъ собою критику экономическаго 
матерхализма. Г. В. В. обращаетъ внимаше читателя на то, 
что^ появившись около пятидесяти летъ тому назадъ, эконо 
мическШ матер1ализмъ продолжаетъ сохранять тотъ же видъ, 
какой ему былъ приданъ основателями этого учещя, что онъ 
продолжаетъ оставаться „лишь формою, ожидающею своего 
содержан1я",— формою, которая „за отсутствхемъ реальнаго со- 
держан1я удобно можетъ вместить все, что заблагоразсудитъ 
вложить въ нее субъективное чувство даннаго лица". Для под- 
твержден1я последней мысли г. В. В. ссылается на то, что „раз- 
сматриваемое учен1е явилось къ намъ одновременно съ двумя 
различными парт1йными программами— одной (г. Струве), при- 
зывающей насъ въ объят1я капитализма, другой (г. Воль- 
това), приглашающей бороться съ прследними — путемъ раз- 
зит1я созпан]я производителей" (стр. 105). Предположимъ^ 
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что гг. Струве и Бельтовъ заявятъ, что у нихъ программа 
одна и та же^ и допустимъ^ что это такъ, (хота бы и г. В. В. 
былъ правъ, формулируя различие между обеими программами 
такимъ образомъ), но Д'Ьло въ томъ, что самъ-то экономи- 
чесвШ матер1ализмъ им']Ьетъ, вопреки утвержденхю г. В. В., 
весьма опред'Ьленное содержанхе: это, кавъ ооред^^ляетъ самъ- 
же г. В. В., есть „идея зависимости различныхъ проявленШ 
общественнаго быта отъ экономическаго строя общества** въ 
связи съ идеею общественнаго развит1я (стр. 100). Эконо- 
мичесв1й матер1ализмъ вовсе поэтому не есть форма для лю- 
бого содержан1я, и то, что г. В. В. въ данномъ случа^^ назы- 
ваетъ содержанхемъ, есть не что иное, кавъ правтичесв1е со- 
в'Ьты, вовсе не вытевающхе изъ учен1я о томъ, что вся жизнь 
общества можетъ быть сведена къ эвономичесвой основе. 
Программы гг. Струве и Вольтова суть простые придатви къ 
экономическому матерхализму, или в'Ьрн'Ёе, посл'Ьдшй есть со- 
вершенно ненужный къ нимъ прив']^сокъ, безъ котораго подоб- 
ныя программы легко могли бы обойтись, ибо для доказатель- 
ства верности любой изъ этихъ программъ экономическ1й ма- 
тер1ализмъ, будь онъ самъ совершенно даже в'^ронъ, дать 
ничего не дастъ, да и дать не можетъ ^). Зато г. В. В. 
вполн'Ь правъ, когда указываетъ, что представители экономи* 
ческаго матерхализма „съ чисто сектантской ревностью** дер- 
жатся даже за вн^^шн^я, отживш1я формы своего учен1я, за 
метафизическ1я разсужден1я Гегеля (стр. 106). 

„Цо личному своему настроен1Ю, — говоритъ г. В. В., — и 
согласно интересамъ той программы, какую мы предста- 
вляемъ, мы вовсе не расположены бороться съ основной идеей 
того учен1я, какое будто бы ^) защищается г. Бельтовымъ. 
Не будучи же спец1алистомъ-истор10Софомъ, я избавленъ отъ 
обязательства разбирать, насколько аргументац1я г. Вольтова 
способна поддержать развиваемую имъ гипотезу. Въ виду 
сказаннаго, — заключаетъ г. В. В., — мы остановимся на той 
части труда автора, въ которой онъ съ высоты теор1и эконо- 
мическаго матер1ализма оц'Ьниваетъ н']Ькоторыя явлешя рус- 
ской литературы** (стр. 111). Итакъ, г. В. В. отказывается отъ 
историко-философской критики экономическаго матерхализма, 
который онъ опять-таки понимаетъ не въ т^сномъ смысле 



*) См. выше, гл. V. 

*) Мы бы не поставили зд'Ьсь этого „будто бы**. 
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ОСНОВНОЕ истор10логнческой концепщи, а въ смысд']Ь игъ1аст- 
ной фравцхи марксизма съ ея особымъ отношешемъ къ русской 
литератур* и русской действительности. Впрочемъ, въ одномъ 
лишь отношен1и г. В. В. отступаетъ отъ своего нам^ренхя: 
онъ останавливается на гегельянств'Ь г. Бельтова (стр. 112 
и сл'Ьд.). Мы все-таки думаемъ, что не „гегельянщина" — 
самое важное въ экономическомъ матер1аливм']Ь, и что отъ 
того или другого къ ней отношен1я съ нашей и съ чьей бы 
то ни было стороны нисколько не можетъ зависать нашъ 
взглядъ на самое существо идеи, выводяш,ей религ1ю, мо- 
раль, философ1ю, П0Э31Ю и искусство какимъ-то чудеснымъ 
образомъ изъ экономики. — Въ томъ, что г. В. В. понимаетъ 
экономическШ матер1али8мъ именно въ самомъ широкомъ 
смысл']Ь, читатель можетъ убедиться и изъ продолжен1я 
статьи, напечатанной въ декабрьской книг* „Новаго Слова". 
ЗамЬтимъ, что и тутъ нашего критика мало интересуетъ 
чисто теоретически вопросъ. Напр., самъ г. В. В. огова- 
ривается (стр. 73), что „не сказалъ ничего о томъ, какъ 
г. Бельтовъ ноставилъ внизъ головой формулу о зависи- 
мости между эконом1ей и психолог1ей общества, высказан- 
ную основателями экономическаго матерхализма** ^). 

Возвращаемся къ первой части статьи. Въ ней г. В. В. 
довольно подробно останавливается на теор1и г. Бельтова о 
взаимодМств1и между мн^^вхями или нравами, съ одной сто- 
роны, и общественными отношен1ями, съ другой, причемъ 
основательно зам'Ьчаетъ, что факторъ, произведш]й и нравы, и 
учрежден1я, не можетъ принадлежать къ посл'Ьднимъ двумъ 
элементамъ (стр. 116). „Нельзя, — говоритъ авторъ, — выйти 
изъ путаницы взаимовл1ян1Й, вырвавъ изъ никъ, положимъ, 
интеллектуальный факторъ или государственное устройства 
и поставивъ его въ качеств* первопричины, произведшей вс* 
проч1я мн*н1я и общественныя отношен1я; нельзя этого сде- 
лать, потому что и то, и другое, и третье уже состоятъ 
включенными въ формулу взаимод*йств1я. Такимъ образомъ, 
историчесшй факторъ, дающхй происхожденхе и опред*ляю- 
Щ1й развит1е общественной среды и мн^пШ, самъ долженъ 
стоять вн-Ь того и другого, долженъ быть действительно 



*) Д-Ьдо идетъ о взгляд* г. Бельтова на сютъ того, что „медленная 
психологическая эволюцхя предшествуетъ экономической революдш** 
(Бельтовъ, 176). Ср. у насъ выше, стр. 225. 
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чЪмъ-то длл двукъ первыхъ вещей постороннинъ, ч1^мъ-то 
третьимъ" (стр. 117). Какъ матер1алистъ, г. Бельтовъ этому 
„третьему'' додженъ былъ придать матерхальный харавтеръ и 
притомъ найти его вн'Ь челов^Ька и внЪ общества, разъ онъ хо- 
т4лъ подражать Гегелю, зам'Ьнивъ только «ДУхъ" „матерхей". 
Искомое „третье'' должна была бы представить собою геогра- 
фическая среда, и на этомъ г. Бельтову сл']^довало бы и оста- 
новиться (стр. 118), но онъ на этомъ не остановился, а за- 
мЪнилъ вн'Ьшнюю матерхальную среду въ сущности внутрен- 
ними отношев1ями общества, взятыми съ ихъ экономической 
стороны. Эти немног1я соображешя г. В. Б. действительно 
вскрываютъ одну изъ слабыхъ сторонъ теорхи г. Бельтова, 
хотя критикъ не постарался развить всей своей мысли на 
этотъ счетъ. Въ самомъ д,ЬлЬ, какъ мы видели ^), г. Бель- 
товъ, признавая совершающееся внутри общества взаимодМ- 
ствхе разныхъ сторонъ его быт1я, ищетъ общую основу взаимо- 
д'Ьйствующихъ силъ не въ чемъ иномъ, какъ въ одной изъ 
сторонъ этого же самаго общественнаго быт1я. Переходя къ 
общей характеристике современнаго состоянхя разсматривае- 
мой теор1и, г. В. В. зам^чаотъ, что сочинен1е г. Вольтова не 
даетъ обоснован1я теорхи (122). Марксъ не им^лъ учениковъ- 
сотрудниковъ, и между его последователями „не нашлось 
несБолькихъ челов^къ, настолько прилежащихъ науке, чтобы 
бороться за исповедуемое ими учете научнымъ его обосно- 
ван]емъ. Гипотеза экономическаго матер1ализма наиббльшимъ 
успехомъ обязана парт1йнымъ соображенхямъ и расчетамъ". 
Г. В. В. находитъ, что нынешнхе руководители немецкаго 
рабочаго движен1я „даже злоупотребляютъ идеей предпола- 
гаемой преимущественной связи, именно, ихъ программы съ 
научно-философскимъ пониман1емъ историческаго процесса" 
(стр. 123). Указан1ями на необоснованность теорш экономи- 
ческаго матер1ализма и кончается эта часть статьи г. В. В. 
11родолжен1е ея не представляетъ интереса съ той точки 
зрен1л, съ которой мы разсматриваемъ здесь этотъ предметъ. 
Я не буду останавливаться на мелкихъ заметкахъ, вы- 
званныхъ книгами гг. Струве и Вольтова въ „Русской Мысли". 
Кроме нихъ, въ этомъ журнале (за авг. и сент. 1895 г.) по- 
явилась объ обеихъ книгахъ большая статья Л. Е. Оболен- 
скаго подъ заглав1емъ „Новый расколъ въ нашей интелли- 



*) См. выше, стр. 217 и сл-Ьд. 
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генщи'*. Какъ и подобаетъ по характеру разбираемыхъ имъ 
произведенШ, авторъ останавливается на вопросе: должны ли 
мы пережить ту стад1ю экономическаго развитш западноЁ 
Европы, которая называется капитализмомъ? Но г. Оболен- 
СК1И касается и экономическаго матерхализма, въ коемъ онъ 
видитъ „теоретичесюй фундаментъ" для доказательствъ, при- 
водимыхъ гг. Струве и Бельтовымъ въ пользу своей идеи о 
необходимости для Росс1и пережить капиталистическую стад1Ю 
развит1я (кн. VIII, стр. 30). Къ сожалЬн1ю, г. Оболенсшй 
отождествляетъ понятхя „экономическаго" и „д1алектическа- 
го" матерхализма, какъ-бы не замечая того, что экономичесшй 
матер1ализмъ касается содержан1я историческаго процесса, 
который по форм*]^ можетъ быть и недхалектическимъ, тогда 
какъ д1алектическая сторона учен1я относится именно къ 
пониман1ю формы этого процесса, по содержан1ю своему мо- 
гущаго быть и не экономическимъ *). Въ самой теор1и гг. Струве 
и Бельтова ихъ общ1Й критикъ интересуется бол']^е именно 
вопросомъ о сощальномъ развит1И^ подчиненномъ у обоихъ 
авторовъ Д1алектическимъ законамъ, ч^мъ о происхожден1и 
всего того, чтб последователи истор1ологи ческой идеи Маркса 
и Энгельса называютъ надстройкою надъ экономическимъ 
фундаментомъ, хотя это-то и есть основной принципъ всего 
экономическаго матераализм^с. Местами (стр. 34 и 42) г. Обо- 
ленск1й готовъ даже согласиться съ основнымъ положен1емъ 
экономическаго матер1ализма, но для того, чтобы показать, какъ 
изъ этого положен1я можно сд'Ьлать совсЪмъ иные выводы, а 
это значитъ, что экономичесшй матерхализмъ, действительно, 
вовсе ненуженъ для обоснован1я взглядовъ гг. Струве и Бель- 
това на нашъ капитализмъ и на нашу интеллигенщю. Т^мъ 
не мен^е критикъ не считаетъ нужнымъ сделать такое за- 
ключен1е, подчеркнуть мысль о томъ, что „теоретическ1й фун- 
даментъ" экономическаго матерхализма можетъ пригодиться и 
для иныхъ построекъ, чЬмъ та, какую воздвигаютъ гг. Струве 
и Бельтовъ. Конечно, съ основнымъ положенхемъ экономиче- 
скаго матер1ализма г. Оболенск1й соглашается лишь условно и 
сп4шитъ заявить, что „считаетъ это положен1е (т. -е. то, что 
„психологическая эволюцхя совершается только экономиче- 
скими услов1ями") пока недоказаннымъ и являюш.имся про- 
стою дедукщею изъ гипотезы" (стр. 43). Что касается до 



^) Ср. выше, стр. 85 и др. 
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<:амой этой гипотезы, по которой „все зиждется на экономи- 
ческомъ процессЬ", то по такому капитальному вопросу г. Обо- 
ленсшй никакъ не высказывается, но т'Ьмъ не менЪе у него 
есть одно весьма важное зам']Ьчан1е, изъ коего онъ д']Ьлаетъ 
кое-каше выводы для опровержен1я гг. Струве и Бельтова 
по ихъ взглядамъ на капитализмъ, но котораго, къ сожа- 
л%н1Ю, не развиваетъ въ чисто-теоретическомъ направленги. 
„Даже допустивъ, — говорить онъ (стр. 43), — что гипотеза 
в-Ьрна, надо черезъ-чуръ съузить пониманхе самой этой гипо- 
тезы, чтобы видеть, напр., въ юридическихъ учрежденхяхъ 
Запада только продуктъ капитализма **. Д']^ло въ томъ именно, 
что между сведен1емъ всей исторхи къ экономическому про- 
цессу, съ одной стороны, и пониманхемъ экономическаго про- 
цесса, какъ возннкновен1я развит1я и (будущаго) паден1я капи- 
тализма, съ другой, — н'Ьтъ необходимой, логической связи *), 
и если, даже д^лая уступки экономическому матерхализму, 
г. Оболенск1Й даетъ друг1я объясненхя историческихъ фак- 
товъ и приводитъ къ инымъ выводамъ, ч^мъ гг. Струве и 
Бельтовъ, то это доказываетъ лишь одно: сведен1е всей истор1и 
къ экономик*]^ еще не заключаетъ въ себ'Ь необходимости 
понимать законы экономическаго развит1я изв^стнымъ обра- 
зомъ, какъ, съ другой стороны, можно разд'Ьлять, положимъ, 
взглядъ Маркса на сущность экономической эволющи, не ставя 
отъ нея одной этой эволюц1и въ зависимость всего истори- 
ческаго процесса. 

Г. Оболенск1й направляетъ всЬ свои удары въ сторону 
д1алектическаго пониман1я экономической эволющи. Т'Ьмъ не 
мен'Ье по частнымъ вопросамъ о взаимныхъ отношен1яхъ 
между эконом1ей и психолопей у него есть весьма д'Ьльныя 
зам'Ьчан1я. Статью тоже можно сов'Ьтовать прочесть всякому, 
кто интересуется этою стороною предмета, но для того, кто 
сталъ бы искать въ ней какихъ-либо соображенхй по основ- 
ному пункту учен1я, статья не даетъ никакихъ сколько-ни 
будь важныхъ зам'Ьчан1й. Прибавимъ, что г. Оболепск1й хо- 
рошо охарактеризовалъ догматичность и субъективность книги 
г. Струве (стр 37 и сл-Ьд.) 

Вотъ все наиболее важное и существенное, что только 
было сказано въ нашей журналистике объ экономическомъ 
матерхализм* по поводу книгъ гг. Струве и Бельтова. 11од- 



^) См. выше, стр. 50 п сл'Ьд, 
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водя итоги подъ мн'Ьшяни критиковъ этихъ двухъ книгъ, 
мы зам'Ьчаемъ сл'Ьдующее: 

1) Подъ ЭБОномическимъ матерхализмомъ критики гг. 
Струве и Бельтова разум'Ьли иногда весь комплексъ мн^Н1ё 
этихъ авторовъ, начиная съ того, что действительно есть 
экономическ1й матер1ализмъ, и кончая т']^мъ, чт5 съ посл^д- 
нимъ связано только вн^шнимъ образомъ. Т^^мъ не мен'Ье 
н'Ькоторые изъ этихъ критиковъ не только различаютъ эко- 
номическ1Ё матер1ализмъ отъ всего остального, что съ нимъ 
соединилось, но и заявляютъ, что между экономическимъ ма- 
тер1ализмомъ и построяемыми на его основе публицистиче- 
скими мн'Ьн1ями н'Ьтъ никакой внутренней связи. 

2) По свойству самыхъ книгъ гг. Струве и Бельтова, 
им'Ьющихъ чисто публицистическое значенхе, критики глав- 
нымъ образомъ разбирали то, что составляетъ существенное 
содержан1е обеихъ книгъ. Поэтому основная идея экономи- 
ческаго матерхализма не подвергалась съ ихъ стороны обстоя- 
тельному разбору, и нер-Ьдко они хлопотали не столько о томъ, 
чтобы показать неосновательность самого экономическаго 
матерзализма, сколько о томъ, чтобы обнаружить, что эконо- 
мичесюй матер1ализмъ, будь онъ даже вёренъ, не можетъ 
служить основан1емъ для дальн'Ьйшихъ построен1Й гг. Струве 
и Бельтова. 

3) Несмотря на все это, въ н-Ькоторыхъ критическихъ 
статьяхъ мы находимъ все-таки и весьма в^сюя замЪчанхя 
по поводу самого экономическаго матерхализма. Бс*]^ согласны 
въ томъ, что представители экономическаго матер1ализма 
пропов'Ьдуютъ совершенно догматически теорхю, которая даже 
не заботится о своихъ доказательствахъ. Съ другой стороны, 
критиками сделано было не мало общихъ и частныхъ возра- 
жен1й противъ этой теор1и, хотя, къ сожал'Ьн1Ю, никто не 
считалъ нужнымъ особенно настаивать на томъ, что эконо- 
мическ1й матер1ализмъ прежде всего требуетъ в-Ьры въ н-Ьчто 
непонятное, въ обусловленность всего содержанхя духовной 
культуры общества, т.-е. религюзныхъ в'Ьровашй, моральныхъ 
стремленш, философскихъ взглядовъ и т. д. до формальной 
стороны поэз1и и искусства — способами производства и об- 
мана *). 

*) О томъ, что пропов'Ьдь экономическаго матер1ализма есть пред- 
метъ сл']^пой в^ры, говоритъ г. Михайловсшй и въ янв. книжк*! »Рус. 
Бог.« за 1896 г. 
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Во всявомъ случае русская журнальная критика сд'Ьлала 
немало для того, чтобы раскрыть передъ читателями, чта 
экономически матер1ализмъ, во-первыхъ, не им'Ьетъ подъ 
собою научноЁ основы, и что будь, во-вторыхъ, онъ в'^ренъ, 
онъ никоимъ образомъ не можетъ служить основою для того 
8дап1я, которое на немъ воздвигается. Зам'Ьчательно и то, чта 
среди критиковъ гг. Струве и Вольтова не было ни одного, 
который думалъ бы умалять значен1е экономичесваго фактора 
въ ИСТ0Р1И, а н']^которые, быть можетъ, даже склонны пре- 
увеличивать это значен1е. 

Кгонечно, я не думаю, чтобы вся эта критика экономичен 
скаго матер1ализма могла въ скоромъ времени положить во- 
нецъ догматическому увлечен1Ю этою исторюлогическою кон- 
цеп щею, гЬмъ бол^^е, что критики и не им^ли въ виду си- 
стематическаго разбора именно самой основы экономическага 
матер1ализма. Представители посл'Ьдняго будутъ, в']&роятно» 
попрежнему говорить свое, довольствуясь самой ненаучной 
аргумеатац1ей. Прим^ръ налицо: послЪ вс^къ разсмотр^^н- 
ныхъ нами статей появилась въ печати одна вступительная 
лекц1'я, которая повторяетъ всЬ логическ1я ошибки, как1Я 
делались бол'Ье ранними представителями экономичесваго 
иатер1ализма. Мы позволимъ себ'Ь разсмотр'Ьть и это нроя- 
влеше экономическаго матер]ализма. 



XIV. Взглядъ г. Туганъ-Барановскаго на значенхе 
экономическаго фактора въ исторш. 

Работа, о коей мы поведемъ р'Ьчь, озаглавлена „Значеше 
эвономическаго фактора въ исторхи** и принадлежитъ перу 
молодого экономиста М. И. Туганъ -Варановскаго, автора 
книги „Промышленные вризисы въ современной Англ1и, ихъ 
причины и вл1яше на народную жизнь" (1894 г.). Я на- 
рочно увазываю на этотъ трудъ г. Тугаиъ-Барановскаго> 
чтобы отметить въ общемъ свою солидарность съ истори- 
ческою частью названпаго изсл^^дован1я, которою я немало и 
пользовался при составленхи отдЬла сво^й „Истор1и Запад- 
ной Европы* (томъ IV), посвященнаго экономическому пере- 
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вороту конца XVIII и начала XIX вЬка. Не берусь судить 
о достоинствахъ теоретической части труда г. Туганъ-Бара- 
новскаго, но если бы даже я и считалъ себя въ прав*]^ при- 
гнать за нею величайш1я научныя качества, это нисколько 
не обязывало бы меня думать, что и въ своихъ общихъ 
истор10логическихъ воззр-Ьнхяхъ г. Туганъ-Барановск1Й совер- 
шенно правъ. Можно быть даже нревосходнымъ экономистомъ, 
но подъ вл1ян1емъ односторонняго занят1я своею спещаль- 
ностью совершенно неправильно судить объ исторш вообще, 
^смотря на нее исключительно съ экономической точки зр^н1я. 
Я думаю, что последнее какъ-разъ и случилось съ г. Ту- 
ганъ-Варановскимъ. Его статья, появившаяся въ XII книг:]^ 
„М1ра Бож1я*' за 1895 годъ, представляетъ изъ себя вступи- 
тельную лекц1Ю, читанную осенью этого года въ С.-Петер- 
^ургскомъ университет*. Подобнаго рода лекцш всегда им^ютъ 
5начен1е своего рода ргоГеззюпз йе Го!, и, конечно, въ такихъ 
€лучаяхъ лекторъ обыкновенно излагаетъ самое важное, самое 
<5уш;ественное изъ своихъ общихъ взглядовъ на предметъ. 
Г. Туганъ-БарановскШ начинаетъ съ разсмотр4н1Я господ- 
ствовавшихъ прежде воззрЪн1й на то, какъ совершается исто- 
р1я. Между прочимъ, опъ упоминаетъ о взгляд*, по которому 
въ истор1и главную и первенствующую роль играютъ идеи. 
Г. Туганъ-Барановсшй не хочетъ отрицать ихъ вл1яшя на 
ходъ истор1и и только спрашиваетъ, что же такое сами идеи: 
да являются ли он4 резудьтатомъ свободнаго творчества чело- 
в-Ьческаго ума, стоящаго вн* услов1Й м4ста и времени, осво- 
"божденнаго отъ всЬхъ т*хъ предразсудковъ, традищй, сим- 
пат1й и антипат1й, которые опред^ляютъ взгляды большин- 
<;тва людей, или же идеи представляютъ естественный и не- 
обходимый продуктъ своего времени, сощальной среды, изъ 
которой он* вышли" (стр. 105)?Такъ ставитъ вопросъ г. Ту 
ганъ-Барановск1Й. О томъ, чтобы кто-нибудь въ настоящее 
время признавалъ какое-то абсолютно- свободное творчество, 
разумеется, и р'Ьчи быть не можетъ, и если уже г. Туганъ- 
Барановскому понадобился вопросъ въ разделительной форм*, 
то нужно было бы спросить о двухъ вещахъ :1) являются ли 
идеи только продуктомъ среды, или же въ ихъ создан1И извест- 
ную роль играетъ и личное творчество, а также 2) сл^дуетъ 
ли эту сощальную среду понимать въ какомъ-либо бол^е 
широкомъ или какомъ-либо бол-Ье тЬсномъ смысд4? Г. Туганъ- 
Барановск1й склоненъ все приписывать одной среде, а самую 
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среду понимать въ очень узкомъ смысл^^, въ томъ именно^ 
который въ холу у экономическихъ матер]а»листовъ. ДалЪе» 
нашъ авторъ спрашиваетъ еще, „какъ возникаютъ и вакь 
дМствуютъ идеивъ исторхи", — и думаетъ, будто .исторхя лю- 
бой общественной науки можетъ дать на это вполн'Ё ясный 
отвЬтъ" (стр. 105). Вотъ этого-то вовсе и нельзя думать. 
Истор]я одной общественной науки можетъ показать только^ 
какъ возникаютъ и какъ д'Ьйствуютъ лишь извчьстныя идеи» 
Дал^е, истор1я вообще вслкихъ научпыхъ идей еще не можетъ 
показать намъ, какъ д^^йствуютъ идеи, не входящ1я въ кате- 
гор1Ю идей научныхъ, а наприм']^ръ, идеи релипозныя, мета- 
физическ1я, этическ1я, художественныя, литературныя и проч., 
и проч. Наконецъ, и вообще одна истор1я какихъ бы то ни 
было идей безъ психолопи ничего объяснить намъ не могла 
бы. „Любая общественная наука* можетъ дать лишь частный 
матер1алъ для отв-Ьта на общ1й вопросъ. Между т-Ьмъ г. Тугапъ- 
Барановск1й тщится извлечь общ1й отв-Ьтъ изъ исторхи поли- 
тической ЭК0Н0М1И, „идеи которой оказывали, по его мн']^н1ю, 
едва ли не наибольшее вл1ян1е на общественную жизнь*^ 
(стр. 105). Во-первыхъ, экономичесыя идеи стали оказывать 
вл1ян1е на общественную жизнь лишь со времени возникно- 
веп1я политической эконом1и, а во-вторыхъ, если ужъ нужна 
было указывать вл1ян1е экономическаго фактора на возни- 
кновен1е и развитхе какихъ-либо идей, то мев'Ъе всего при- 
годными для этого являются идеи экономическ1я. Ето ж& 
сомн']Ьвается въ томъ, что экономическ1я идеи складываются 
подъ вл1ян1емъ экономическихъ отношеп1й? Н'Ьтъ ничего уди- 
вительнаго и въ томъ, что „политическая экопом1я, выра- 
жаясь мягко, — какъ говоритъ г. Туганъ-Барановск1Й, — далека 
не была чужда классовыхъ вл1ян1й*' (стр. 108). Но вЪдь, 
кром* экономическихъ идей, существуютъ идеи других^ 
категор1й, и вотъ если бы лекторъ разсмотр4лъ генезисъ и 
эволющю какихъ-либо научныхъ же идей, положимъ, напри- 
м4ръ, гносеологическихъ, физическихъ, химическихъ, психоло- 
гическихъ и т. п., и показалъ намъ, что и он*]^ порождаются 
экономическими отношенхями и^отражаютъ на себ*]^ классо- 
вые интересы, это было бы по крайней м^рЪ любопытно*. 
Еще съ большимъ любопытствомъ мы послушали бы лектора^ 
если бы онъ изъ экономическихъ лее началъ вывелъ идеи 
религ10зныя или моральныя. Между ч'киъ, разсказавъ на 
трехъ страницахъ кое-что изъ истор1и школы Адама Смита,. 
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юнъ позволяетъ себЪ сд1^лать такой общгй выводъ: „все это 
показываетъ, какимъ образомъ возниБаютъ идеи (неужели 
вообще идеи) въ исторхи, и какъ онЪ д-Ьйствуютъ на обще- 
<5тво, Въ ихъ идеальной оболочк* всегда (ужъ будто бы такъ 
всегда?) скрывается очень грубое матерхальное содержапхе, 
«отораго лицо, пустившее идею въ ходъ, нерЬдко совс4мъ и 
ее подозр-Ьваотъ" (стр. 109). В-Ьроятпо, г. Тугапъ-Барановстй 
тоже не подозрЬваетъ, какое грубое, сугубо грубое содержанхе 
^аключаетъ въ себ^ его собственная, только-что нами приве- 
денная формулировка зпачен1я идей въ исторхи. Я не думаю 
только, чтобы это грубое содержан1в являлось продуктомъ 
<;овремепной экономической среды и какихъ-либо классовыхъ 
интересовъ: разъ Д'Ьло идетъ объ идеяхъ, высказываем ыхъ т1^>ми 
или другими лицами, объяснен1е ихъ нужно искать, на мой 
взглядъ, въ психологш этихъ лицъ. Притомъ свое воззр'Ьнхе 
на идеи политической эконом1и г. Туганъ-Барановсшй распро- 
страняетъ на идеи вообще, а подъ посл1Ьдними разум']Ьетъ 
исключительно идеи научныя, забывая, что масса живетъ какъ- 
разъ не т^^ми идеями, которыя заключены въ научныхъ сочи- 
нев1яхъ. При такомъ см^шен1и понятхй одержать поб'Ьду надъ 
учев1емъ о роли идей въ исторхи весьма легко. „Вл1ян1е на- 
учныхъ идей, — говоритъ авторъ, — въ сущности довольна 
ограниченно. Очень мало людей серьезно читаетъ книги, а 
еще меньше такихъ, на которыхъ книги оказываютъ на- 
столько глубокое дМств1е, что они подъ вл1ян1емъ книгь 
изм-Ьняютъ свое поведенхе* (стр. 109). Ну, а т-Ь „предвзятые 
мысли и предразсудки**, которыми живетъ масса, и которымъ 
г. Туганъ*Барановск1й противооолагаетъ книжныя идеи, разв^ 
это тоже не идеи и разв* онЪ не д4йствуютъ въ исторхи? 
Н'Ьтъ, г. Туганъ-Барановск1й точно решился снять съ эко- 
номическаго матер1ализма его „идеальную оболочку", чтобы 
показать, что его содержанхе и на самомъ д^л'Ь очень грубо! 
Поставивъ вопросъ о томъ, какъ д'Ьйствуютъ идеи на 
общество, авторъ отв-Ьчаетъ на другой вопросъ: какъ д4й- 
ствуютъ книги на людей? — и этотъ вопросъ рЬшаетъ въ томъ 
смысл^^, что въ сравнбН1и съ^предвзятыми мыслями и пред- 
разсудками, коренящимися въ душ^" челов'Ька, книги ничего 
не стоятъ (стр. 109). Кь сожал4н1Ю, опъ упускаетъ изъ виду 
самую малость, а именно то, что въ душ'Ь челов'Ёка, кром'^ 
„предвзятыхъ мыслей и предразсудконъ**, полученпыхъ имъ 
отъ „сощальной среды", бываетъ еще сознательное стремлен!© 
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къ истинЬ, Еоторое заставляетъ его относиться критически 
и къ читаемымъ книгамъ, и къ мн'Ьн1лмъ, господствующимъ 
въ сощальной сред'Ь. Отрицая въ теор1и д'Ьйствхе книгъ, на 
практик* онъ — своимъ собственнымъ прим-Ьронъ — доказы- 
ваетъ противное, такъ какъ вся его историко-философская 
теор1я объясняется некритическимъ отношенхемъ къ книгаиъ. 
Но идемъ дал'Ье. Что такое эта сощальная среда, о которой 
говоритъ авторъ? Г. Туганъ-Барановск1й даетъ ей въ общемъ 
хорошее опред']^лен1е, признавая въ ней совокупность пра- 
вовъ, обычаевъ, в']^рован!й, политическихъ и обществепныхъ 
учрежденШ, наукъ и искусствъ, однимъ словомъ, культуру 
(стр. ПО). Не будемъ зд-Ьсь спорить съ нимъ о томъ, въ 
какихъ отношен1яхъ находятся между собою личность и 
среда. Тутъ у насъ разныя мпЬн1я, и если г. Тугапъ-Бара- 
повскому кажется, что не нужно дорожить т-Ьмъ, что отли- 
чаетъ его, какъ личность, отъ другихъ представителей той 
же среды (стр. 111), то это его дЬло, а мы останемся при 
своемъ недоум']^н1и, какъ объяснитъ себ^Ь самую возможность 
движен1я впередъ, если меп']^е всего им'Ьетъ въ человЬк'Ь исто* 
рическаго значен1я та его сторона, которая отличаетъ его 
отъ другихъ. По этому пункту позволяемъ себ* остаться при 
мн4п1и, весьма далекомъ отъ того, что говоритъ г. Туганъ- 
Барановск1й. Пусть даже „историческ1Й процессъ им'Ьетъ сти- 
Х1ЙПЫЙ,'' безличный характеръ** (стр. 112), — хотя, конечно, 
авторъ этого еще не доказалъ,— пусть даже, какъ думаетъ 
онъ, „историчесюй деятель не понимаетъ истиннаго смысла 
своей деятельности, руководствуется своими личными моти- 
вами и какъ бы помимо воли исполняетъ свою историческую 
МИСС1Ю" (стр. из), — хотя и этотъ мистическ1Й фатализмъ у 
автора ничёмъ необоснованъ, — пусть нерЪдк1я ссылки автора 
на янужды и потребности разныхъ эпохъ" (стр. 109, 112 и 
т. д.) им'Ьготъ реальный смыслъ, — хотя нужды и потребности 
бываютъ только у людей и въ одну и ту же эпоху у разныхъ 
людскихъ группъ разныя, — пусть во всемъ этомъ г. Туганъ- 
Барановск1й будетъ правъ (по мн*, конечно, онъ не правъ), 
для насъ пока важно одно: именно на стр. ПО онъ опредЬ- 
ляетъ сощальную среду такъ, что по существу протинъ него 
съ нашей точки зр%Н1я спорить нельзя. Поэтому мы прив'Ьт- 
ствуемъ и другое утвержден1в г. Туганъ-Барановскаго — на 
стр. 113: „соц1альная среда не есть первичный факторъ, не 
поддающ1Йся первичному разложен1ю; сощальная среда, это — 
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т* же люди". Кажется, ясно и просто: если это— тЬ же люди 
съ икъ взаимными отпошенхями, то весь вопросъ заключается 
въ томъ, чтобы разсмотр'Ьть вс^ виды взаимодМств1я между 
людьми, дабы такимъ путемъ определить характеръ сощаль- 
ной среды. Но г. Туганъ-Барановск1й торопится заявить, что 
эту среду онъ безъ дальп4йшихъ объяснен1й и доказательствъ 
понимаетъ совершенно одинаково съ экономическимъ мате- 
рхализмомъ. „Соц1альная среда, — говорить онъ, — определяется 
прежде всего хозяйственными отношенхями. Философ1я, наука 
и искусство, политическая учрежден1я, обычаи, нравы, вс^ 
самыя возвышенныя проявлен1я челов^ческаго духа им^ютъ 
свои корни въ услов1*яхъ хозяйства (сравните другое м-Ьсто 
статьи: „въ ихъ (идей) идеальной оболочк* всегда скры- 
вается очень грубое матерхальное содержанхе"). Такое утвер- 
ждеше, — зам'Ьчаетъ самъ г. Туганъ-Барановск1й» — можетъ по- 
казаться очепь рискованнымъ (еще бы1). Т4мъ не мен-Ье (?) 
оно является самымъ естественнымъ и правдоподобнымъ раз- 
р4шен1емъ вопроса о движущей силе исторхи (почему ?). От- 
бросимъ, — говорить далее авторъ, — отбросимъ всяюя теор1и 
въ сторону и посмотримъ вокругъ" (стр. 113). И вотъ именно 
въ тотъ самый моментъ, когда мы имеемъ право ждать, что 
авторъ начнетъ строить теор1Ю, онъ приглашаетъ насъ „от- 
бросить ВСЯК1Я теор1и" и просто посмотреть вокругъ, хотя 
самъ же въ начале статьи говорить, что безъ общихъ точекъ 
зрен1я нельзя обходиться. 

А между темь у г. Туганъ-Барановскаго есть все-таки 
и своя теор1я. 

^Преобладан1е въ жизни людей хозяйственныхъ интере- 
совь основывается вовсе не на природе человека" (стр, 113). 
Экономическ1е матерхалисты, думающ1е, что это нреобладанхе 
обусловлено потребностью человека прежде всего въ пище, 
одежде и жилище ^), реальнее понимаютъ дело, чемъ г. Ту- 
ганъ-БарановсЕ1й. И мы думаемъ, что не будь человеческая 
природа такъ устроена, чтобы нуждаться въ пище, одежде и 
жилище, то и хозяйственныхъ интересовь самихъ-то не было 
бы. Бпрочемь, нашь авторъ, сказавь приведенння слова, ве- 
роятно, обмолвился, ибо на стр. 114 онъ „творческою силою 
исторхи" призпабтъ какь-разь голодъ, т.-е. „всю совокуп- 
ность нашихъ матерхальныхъ потребностей, — потребность въ 



^) См. выше, стр. 113.5 
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пищЪ, одежде, жилищ^^ и пр/. А н']^сбольбо ниже авторъ 
прибавляетъ: „поддержаше своего существовашя во всЬ вре- 
мена было главныиъ интересомъ челов'^^чесвой жизни" (стр. 
114 — 115). ТаБЪ мы и остаемся въ неизвестности, откуда 
все выводится — изъ челов-Ьческой ли природы, или не изъ 
человеческой природы. 

Г. Туганъ-Барановскому нужно было доказать, что корни 
вс^хъ самыхъ возвышенныхъ проявлен1й челов^ческаго духа 
находятся въ услов1яхъ хозяйства. Доказываетъ ли онъ это, 
однако? Пытается ли онъ, по крайней м^р^, начать доказы- 
ваше? Нетъ! Онъ только заявляетъ еще, что „нравы, обычаи, 
политическ1я учрежден1я должны приспособляться къ усло- 
В1ямъ хозяйства, такъ какъ, если бы они не соответствовали 
этимъ услов1ямъ, то хозяйство не могло бы итти, и человечество 
лишилось бы матер1альнаго базиса своего существованхя** (стр. 
115). Конечно, то, что имеетъ отнопхеше къ хозяйству, должно 
къ нему приспособляться, но ведь многое отношен1я къ хо- 
зяйству не имеетъ (напр., любой религюзный догматъ, любая 
философская мысль, любая литературная форма и т. п.), да и 
хозяйство вынуждено само ко многому приспособляться (напр., 
къ релипи, требующей не работать въ известные дни не- 
дели или года). Если даже и признать, что идея г. Туганъ- 
Барановскаго вполне верна и не нуждается ни въ ограни- 
чешяхъ, ни въ дополнен1яхъ, все-таки остается тайною, какъ 
это такъ и хозяйственныя условхя порождаютъ изъ себя воз- 
вышенныя проявлен1я человеческаго духа. 

Г. Туганъ-Барановск1й въ заключенхе говоритъ следующее: 
„до сихъ поръ попытки экономическаго объяснен1я исторги, 
въ томъ случае, когда оне делались умело и съ нужнымъ 
знан1емъ историческихъ фактовъ, приводили къ блестящимъ 
результатамъ, открывали новыя и неожиданныя историчесшя 
перспективы, и въ этомъ заключается, по нашему мнен1ю, 
лучшее доказательство научной состоятельности разсматри- 
ваемой доктрины ** (стр. 118). Но экономическШ матер1ализмъ 
(„разсматриваемая доктрина") и экономическое объясненхе 
истор1и безъ той предвзятой мысли, будто въ исторхи все должно 
быть объясняемо только экономически, далеко не одно и то же. 
Что касается до обоснован1я научныхъ гипотезъ, то и тутъ на 
первомъ плане, конечно, должно стоять умелое пользован1е 
логическими прхемами мысли. Г. Туганъ-Барановсюй думаетъ, 
что все дело въ проверке гипотезъ на фактахъ (стр. 117 и 

этюды ОВЪ экон. МАТЕР. 18 
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118), но вамъ кажется, что прежде всего гипотеза должна 
отличаться понятностью, в^роподобностью и логичностью^ а 
между т'Ьмъ нашъ умъ прямо отказывается представить себЬ^ 
какъ могутъ быть выведены т'Ь или другая возвышепныя про- 
яилен1я челов']Ьческаго духа (напр., великая поэма Данте или 
философ1я Канта) изъ способовъ производства и обм-Ьпа. Г. Ту- 
ганъ-Барановск1Й подобно всЬмъ другимъ сторон никамъ раз- 
сматриваемоЁ доктрины оставилъ этотъ пунктъ неразъяснен- 
нымъ. Въ своей книг'Ь, которую мы назвали выше, онъ, какъ 
историкъ, прояви лъ въ области экономическаго быта Англ1и 
нужное знанхе фактовъ и ум'Ьлое пользован1е ими^ но это про- 
изошло не потому, что онъ раздЬляетъ взгляды экономиче- 
скаго матерхализма, а потому, что считалъ, конечно, непозво- 
лительпымъ переносить въ фактическое изсл']Ьдован1е как!я 
бы то ни было произвольныя утвержден1Я. 

Миогое еще можно было бы сказать по поводу лекц1и 
г. Туганъ-Бараповскаго, но и этого довольно. 



ХТ. Что такое экономичешй матер1ал:измъ? 

у насъ теперь достаточно матерхала, чтобы высказать 
обш,ее сужден1е о томъ, что представляетъ собою экономи- 
ческш матер1ализмъ, какъ историко-философская теор1я, и 
литература экономическаго матер1ализма, какъ научная раз- 
работка основной идеи этого направлепхя. 

Эта основная идея заключается въ сведен1и въ посл-Ьд- 
немъ анализ'Ь всЬхъ сторонъ исторической жизни челов1^че- 
ства къ одному экономическому ея фактору, какъ бы посл-Ьд- 
шй ни понимался, т.- е. въ объясненш всЬхъ культурныхъ и 
сощальныхъ явлен1й одн'&ми экономическими причинами, кото- 
рымъ приписывается значеше единственнаго осповашя, источ- 
ника и движуш.аго начала въ историческомъ развит1и обще- 
ства. Эта идея допускаетъ, конечно, разные отт-Ьнки отъ 
признан1я экономическаго фактора единственнымъ и исклю- 
чительнымъ началомъ исторической жизни до признан1я за 
нимъ только первенствующаго и наибол']^е важнаго значен1я. 
Въ бол'Ье т-Ьсномъ смысл-Ь экономически матерхализмъ есть 
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именно учев1е о томъ, что въ основе исторической жизни ле- 
житъ экономика. Понимаемый въ значен1и бол'Ье широкомъ, 
окономическ1Й матерхализмъ соприкасается вообще, съ одной 
стороны, съ т'Ьмъ паправлен1емъ исторической науки, кото- 
рое наибол']^е интересуется хозяйственными явлешями обп^е- 
ства, съ другой же — съ матер1алистическими или натура- 
листическими концепц1ями историческаго процесса, стремя- 
щимися объяснить истор1ГО изъ дМствхя одн'Ьхъ вн-Ь чело- 
века лежапцихъ силъ безъ самостоятельнаго участгя челов']^- 
ческой психики. Съ экономическимъ нанравлен1емъ истори- 
ческой науки экопомическ1й матер1ализмъ разд'&ляетъ осо- 
бый интересъ къ экономическимъ явлен1ямъ — съ гЬмъ 
лишь различ1емъ, что названное направлевхе само по себ1Ь, 
изучая снещально эту сторону жизни, вовсе не требуетъ све- 
ден1я къ ней всЬхъ остальныхъ сторонъ жизни, какъ продук- 
товъ одной только хозяйственной стороны; экономическ1Й же 
матер1ализмъ не довольствуется постановкою экономическихъ 
явлен1Й на первый планъ, а объявляетъ ихъ источникомъ, въ 
коемъ будто бы берутъ свое начало вообще всЬ культурный 
и сощальныя явлевгя. Поскольку экономически матер^ализмъ 
д'Ёлаетъ одно Д']^ло съ экономическимъ направлен1емъ истор1и, 
т. -е. изучаетъ экономическ1я явлен1я прошлаго и ихъ д'1^й- 
ствительное вл1ян1е на разныя друпя явлен1я культурно-сс- 
ц1альной жизни, постольку онъ лишь и можетъ им'Ьть науч- 
ное зиачен1е. Но д'Ьло именно въ томъ, что онъ идетъ дал1>е 
и превращается въ историко-философскую гипотезу, которая, 
оставаясь сама необоснованной, стремится объяснить все раз- 
нообразное содержан1е исторической жизни изъ одного начала. 
ВсЬ историко-философск1я теор1и, пытающ1яся свести всю 
истор1Ю къ одному движущему началу, полагаютъ его или 
въ дух4, или въ природ*. Экономический матер1ализмъ въ 
т-Ьснонъ смысл'Ь этого слова возникаетъ именно, какъ про- 
тестъ противъ од постороння го историческаго идеализма, но 
представители этого иаправлен1я захотели найти основу исто- 
р1и не въ матерхальной природ* самого человека и не въ 
услов1яхъ вп-Ьшней природы, а въ соц1альпой сред*, окру- 
жающей человека, понявъ притомъ эту среду въ узко-эконо- 
мическомъ смысл*. Сама эта среда, при ближайшемъ разсмо- 
тр*п1и оказывается, однако, ^) совокупнымъ произведен1емъ 
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иатвр1альныхъ потребностей человека исредствъ для ихъ удо- 
влетворен1я, доставллемыхъ вн'Ьшней природой. ТаБимъ обра- 
зомъ въ основ*]^ экономическаго матер1ализма, вавъ историко- 
философскаго учен1я, лежитъ не только одностороннее пред- 
ставлен1е о содержан]и историчесЕой жизни, но и столь же 
одностороннее понимаше природы челов']^ка и его отношен1й 
къ вн']Ьшнему М1ру. Однинъ словомъ, для надлежао^ей оц'Ьнки 
экономическаго матерхализма нужно брать его въ его отно- 
шешяхъ къ экономическому направлен1ю исторической науки, 
съ одной стороны, и къ матер1алистическому, или натурали- 
стическому пониман1ю истор1и, съ другой, зам^^тивъ напередъ, 
что сколько-нибудь исключительный экономидмъ въ исторш 
необходимо предрасполагаетъ и къ матерхализму. 

Историческ1й матер1ализмъ возникъ одновременно съ т&мъ 
сближен1емъ между политическою экономхей и истор1ей, кото- 
рое породило историческую школу въ первой наук-Ь и эконо- 
мическое направлен1е во второй, а также одновременно съ 
возрождешемъ метафизическаго матерхализма, отразившагося 
и на натуралистическихъ попыткахъ объяснен1я исторхи изъ 
д']Ьйств1я вн']Ьп1нихъ силъ. Но это было также эпохою начала 
наибольшаго обострешя соц1альнаго вопроса, понятого въ своей 
экономической орнов'Ь. Борьба сословШ и классовъ, получив 
шая такое значен1е со времени французской революц1и, къ 
середин'Ъ XIX в-Ька обнажила свою экономическую основу, 
и то первенствующее значенхе, какое получили въ обще- 
ственной жизни экономичесше вопросы, должно было во мно- 
гихъ поселить мысль, что и на всемъ протяжеши жизни 
челов']^чества классовая борьба на экономической почв-Ь есть 
единственная и исключительная движущая сила исторхи. Эко- 
номичесшй матер1ализмъ, находящШся, какъ только-что было 
сказано, въ изв'Ьстномъ родств']^ съ экономическимъ направле- 
Н1емъ исторической науки и съ истор10логическимъ натурализ- 
момъ, заключилъ довольно тесный союзъ съ одною изъ школъ 
соц1ализма, хотя, съ другой стороны, изъ объяснен1я всей 
истор1и одною эконом1ей можно д'Ьлать и не-сощалистичесвге 
выводы, которые сами, наконецъ, могутъ быть мыслимы и безъ 
обращен1Я къ основной исторхологической иде'Ь экономическаго 
матер1ализма. Соцхализмъ, какъ ученхе преимущественно эко- 
номическое, находится только въ самомъ общемъ родств']^ съ 
экономическимъ матерхализмомъ (подобно экономическому на- 
лравлен1ю исторхи и истор10логическому натурализму), но во- 
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обще соц1али8мъ и самъ не обосновывается на экономическомъ 
матер1ализм^, и его не обосновываетъ. Что касается до марк- 
сизма, то чисто экономическая его теорхя со вс^ми ея истори- 
ческими и практическими прим^нен1ями мыслима безъ эконо- 
мическаго матер1ализма, какъ и экономичесшй матер1ализмъ, 
съ другой стороны, встречается и безъ марксистской окраски *). 
Между т^мъ чисто внешняя связь основной идеи экономиче- 
скаго матерхализма съ спец1альнымъ учен1емъ Маркса о ка- 
питал'Ь и капитализм']^ внесла массу недоразум']^н1й и въ за- 
щиту, и въ критику разсматриваемой исторюдоги ческой идеи 
— особенно у насъ, гд-Ь вопросъ о верности или пев-Ьриости 
общей историко-философской теор1и былъ совсЬмъ неподобаю- 
щимъ образомъ [поставленъ въ связь съ вопросомъ о томъ, 
нужно ли или не нужно Россш переживать капиталистиче- 
скую стад1ю хозяйственнаго развит1я. Для надлежащей оц^Ьнкн 
научнаго и философскаго значен1я экономическаго матер1а- 
лизма, какъ истор1ологической концепщи, его нужно совер- 
шенно отделить отъ того, съ чЪмъ онъ находится въ чисто 
внешней связи, т.-е. нужно отд'Ьлить отъ учен1я Маркса 
о капитал*]^ и капитализм-Ь, отъ практической программы 
марксистовъ, отъ споровъ между нашими общественными на- 
правлен1ями о положен1И и значен1и общиннаго землевлад'Ь- 
и1я> артелей и кустарныхъ промысловъ въ Росс1и, о судьбахъ 
у насъ капитализма и т. п. Обо вс^Ьхъ этихъ вещахъ можно 
быть различпаго мн']Ьн1я, можно о нихъ спорить и приводить 
въ пользу т-Ьхъ или другихъ взглядовъ т* или друг1я до- 
казательства, совсЬмъ не прим'Ьшивая къ этому вопроса о 
иониман1и основъ и сущности историческаго процесса, отвле- 
ченно взятаго; да и для р4шен1я этого вопроса совершенно 
безразлично, какое происхожден1е въ процессе производства 
им^етъ капиталъ, какъ возникаетъ и развивается въ исто- 
р1и хозяйственнаго быта капитализмъ, нужпо ли Россхи по- 
вторить экономическз^ю истор1Ю Запада и какая судьба по- 
стигнетъ наши поземельный общины, нашихъ кустарей и 
наши артели. Острое и страстное отношенхе у насъ къ эконо- 
мическому матерхализму объясняется именно его (въ сущности 
чисто внешнею, даже бол-Ье или меп'Ье случайною) связью 
съ практическими вопросами жизни. Очень многими (впро- 
чемъ, и не у насъ однихъ) экономичесшй матер1ализмъ при- 
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нимается за непреложную истину лишь нотоыу, что въ немъ, 
хотя и совершенно ошибочно, усматриваютъ якобы научнуво 
основу для своихъ практичесБИХъ программъ. Многхе остаются 
глухи къ голосу БритиБИ, разсматривающеЁ эвономичесБ1Ё иа- 
тер1ализмъ съ философской и научной точевъ зр']^н1я, лишь 
полагая, что разрушенге ЭБОНомическаго матер1ализма влечетъ 
за собою и разрушеше вс']^хъ ихъ идеаловъ и упован1Ё, ьс'клъ 
основанныхъ на нихъ праБтическихъ программъ. Въ настоя- 
П1,ихъ своихъ этюдахъ мы преследовали исБлючительно теоре- 
тичесБую ц^ль выяснешя истор1ологичесБаго вопроса, и одною 
изъ нашихъ задачъ было поБазать одинаБово и сторонниБамъ, 
и многимъ противниБамъ ЭБОномичесваго матерхализма, что 
' посл'Ьдп1Г5, к^: 1съ историчесБая теорхя, долженъ быть или при- 

- нятъ, 1ЛР.Л отвергнутъ внЪ всякой связи съ БЕБИми бы то ни 

было иарт1йными въ общественномъ смысл'Ь спорами, дол-* 
;' . жевъ быть или принятъ, или отвергнутъ исБЛЮчительно въ 

I зависимости отъ своей внутренней состоятельности въ фило- 

софсБомъ И научномъ отношен1яхъ. Между тЬмъ подъ эко- 
номичесБимъ матерхализмомъ у пасъ разумеется ц^лый ком- 
'! плексъ мн']^н1й о Бапитализи']^, сощализм^, буржуаз1и, проле- 

! тар1ате, марБСизмЪ, народничестве, общин*]^, артели, вустар- 

^ ныхъ промыслахъ и т. п., и это только спутываетъ вопросъ, 

;| самъ по себе простой и ясный. Разсмотримъ же эвономичесвШ 

1 матер1ализмъ въ его отношенхяхъ въ эвономичесвому напра- 

I влен1Ю историчесвой науви и въ матер1алистичесвому взгляду 

!: на истор1Ю, ибо тольво на этой почв* и слйдуетъ судить объ 

|[ эвономичесвомъ матер1адизме, вавъ о научной и философ* 

свой теор1и. 

1) Экономическгй матергализмъ и экономическое напра- 
влете исторической науки. — Экономическ1Й матер1ализмъ на- 
ходится въ несомненномъ родстве съ экономическимъ на- 
правленхемъ исторической науки. 11осл4дняя можетъ изучать 
разныя стороны жизни отдЪльвыхъ народовъ и всего чело 
в^чества, и экономическ1я явлен1я въ обществе представля- 
ютъ изъ себя одну изъ такихъ сторонъ. Поэтому ученое на- 
правлен1е, интересующееся преимущественно или даже исклю- 
чительно исторхей экономичесвихъ явлен!й, имЪетъ такое же 
завонное право на существоваше, вавъ и вс^ друг1я возмож- 
ныя въ историчесвой паув* направлен1я, изучающхя вав1я либо 
друпя важныя стороны общественной жизни. Историчесшя ра- 
боты, предпринимаемыя въ дух^ экономическаго матерхализма. 
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могутъ считаться съ научной точки 8р']Ьн1л вполне законнымиэ 
когда врелметомъ изсл^довав1я ставится въ нихъ область хо- 
зяйственныхъ явден1й, но безъ предвзятой мысли, будто только 
эти явдешя достойны вниман1я науки иди могутъ быть пред- 
метомъ научпаго изсл^дованхя, а также будто лишь этими явле- 
н1ями дозволительно объяснять все остальное, съ ч'Ьмъ только 
историкъ им']Ьетъ д']Ьло въ своемъ матер1ал'Ё. Экономическая 
ИСТ0Р1Я важна сама по себ^^ и важна, конечно, по своему 
ВЛ1ЯН1Ю, на друг]я стороны жизни, которыя, впрочемъ, и сами 
на нее вл1яютъ. Но для того, чтобы изучать исторхю съ та- 
кой точки зрЪн1я, не только не нужно быть экономическимъ 
матер1алистомъ, но даже прямо нужно не быть экономиче- 
скимъ матер1алистомъ. Ничто такъ не вредитъ научности 
историческихъ изсл^дованхй и построен]й, какъ предвзятыя 
мысли, м'Ьшающ1я ясно вид'Ьть то, что есть въ истор1и, и 
застав ля ЮЩ1Я находить въ ней то, чего въ ней на самомъ 
Л.Ьл'Ь н'Ьтъ. 

Среди представителей каждаго направлен1я исторической 
науки зам'Ьчается склонность выдвигать на первый планъ 
или вообще преувеличивать значенхе той стороны жизни, ко- 
торую изучаетъ данное направленхе. Экономичесюе историки 
не составдяютъ исклю9ен1я изъ общаго правила. Мало того: 
на нихъ ВТО правило подтверждается даже съ особою силою, 
на что есть свои спещальныя причины. Во-первыхъ, экономи- 
ческ1я отноп1ен1я играютъ особенно важную роль въ жизни со- 
временнаго общества, и экономическ1е вопросы занимаютъ осо- 
бенно видное м^сто въ теперешнемъ общественномъ сознаши, 
а историческая наука всегда отражаетъ на себ'Ь данное со- 
стоян1е и настроев1е общества. Съ другой стороны, экономи- 
ческое паправленхе — одно изъ самыхъ новыхъ въ наук'Ь: оно 
обнаружило въ ней ц'Ьлыя неизсл']^дованныя области, поставило 
поэтому передъ изслЪдователями ц']^лый рядъ новыхъ задачъ 
для ра8рЪшен1я и обратило вниман1е на весьма обильный 
матер1алъ, которымъ прежв1е историки не пользовались. Об- 
щественная важность и научная новизна историко-экономи- 
ческихъ изсл']^>дован1й должны были выдвинуть это напра- 
влен1е на первый пданъ, и мцог1е историки, посвятившхе себя 
изсл^дован1ямъ по программ']^ этого направлен1я, могли весьма 
естественно увлечься до представленхя, будто только и св'Ьта 
въ истор1и, что въ окошк'Ь экономическаго направлен1я. По- 
следнее, такъ сказать, открыло для науки ц^лую сторону исто- 
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^ : рической жизни: ею, конечно, занимались и раньше, но не тавъ, 

1 какъ стали заниматься теперь^ когда еъ экономическимъ явле 

\\ Н1ямъ обращаются не для одного объяснен1я фактовъ, совер- 

шающихся въ ИСТ0Р1И государства и права, но и ради нихъ 
самихъ, какъ самостоятельнаго объекта историческаго изсл']Ь- 
дован1я. Вм']^ст']^ съ т^мъ если и прежде обращались къ эко- 
номик*]^ для объяснен1я явлешй не-экономическихъ^ то теперь 
это обращен1е было обобщено, возведено въ принципъ: стали 

!|; искать экономическихъ причинъ, основашй, услов1й, источни- 

ковъ для объяснешя фактовъ, которые прежде объяснялись 
исключительно психологически. И превращеше экономиче- 
скихъ явлен1й въ самостоятельный предметъ историческихъ 
изсд'Ьдован1й и искан1е сл']^довъ вл1ян1я экономи ческа го фак- 
тора на разныя другхя стороны исторической жизни суть, ко- 

;^; иечно, важныя прюбр']^тен1я, сд^ланныя историческою нау- 

Ь кою въ последнее время, и этому она обязана уже многими 

выводами, проливающими новый св']^тъ на прошлое отд^ль- 
пыхъ странъ и народовъ. Но всему должна быть м-Ьра. Изъ 

!|: того, что въ наук-Ь возникло новое направлеше, сделавшее 

[! экономическую жизнь самостоятельнымъ предметомъ научнаго 

изсл'Ьдован1я, отнюдь не сл'Ьдуетъ, что т-Ьмъ самымъ похо- 
ронены или низведены на низшую ступень друпя научныя 
направлен1я истор10граф1И. Равнымъ образомъ изъ того, что 

11 расширилась область экономическаго объяснен1я въ исторш, 

}\ . вовсе не вытекаетъ, будто одно только это объясненхе и за- 

конно, ъсЬ Ж{^ прежн1я объяснен1Я должно совс']Ьмъ, что назы- 
вается, сдать въ архивъ, или признать за ними лишь второсте- 
пенное значеше. Экономическое направлеше въ исторхи, склон- 
ное иногда игнорировать не-экономичесшя стороны жизни, 
грЬшитъ въ такомъ случай въ первомъ отношен1и, а эконо- 

.| мическ1Й матерхализмъ, обращающШ вниман1е на не-экономи- 

ческ1я стороны жизни, какъ на объектъ для однихъ эконо- 
мическихъ объяснен1Й, гр-Ьшитъ и въ другомъ смысле. Род- 
ство одпосторонняго экономическаго направлешя и экономи- 
ческаго матер1ализма заключается въ томъ, что оба они видятъ 
передъ собою одну только экономику, первое —въ качеств* 
единственнаго предмета, достойнаго научнаго изсл*дован1я, 
другое — въ качеств-Ь единственнаго объяснен1я всей истори- 

.{ ческой жизни. Поскольку об-Ь родственныя школы изсл-Ьдуютъ 

такую важную сторону жизни и вл1ян1е этой стороны на дру- 
пя сощальныя и культурныя явлеп1я, он-Ь д4лаютъ дййстви- 
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тельно научное дЪло, но только безсознательное или созна- 
тельное ограничен1е научнаго интереса и съужеше теорети- 
ческой мысли порождаютъ одностороннхй историчесв!й эво- 
номизмъ, проявляющгйся въ обЪихъ шволахъ. Историческая 
наука, конечно, извлечетъ пользу изъ того, что этотъ одно- 
сторонн1Й экономизмъ способенъ дать ей ц^ннаго, и никто, 
знакомый съ д'Ёломъ, не станетъ отрицать того, что эта польза 
уже теперь весьма значительна, что этого ц'^Ьннаго и теперь 
уже очень много, но никто, знакомый съ д'Ьломъ, не будетъ 
также отрицать и того, что отсюда можетъ проистекать и 
иелик1Й вредъ. Вредна всякая односторонность, вредны вся- 
К1Я предвзятыя мысли, а такнкъ предвзятыхъ мыслей раз- 
сматриваемый нами экономизмъ въ истор1и заключаетъ въ 
себ* немало. Вредитъ онъ между прочимъ и самому себ-Ь, 
а следовательно своему д-Ьлу, дискредитируя себя въ гла- 
захъ историковъ другихъ направлен1Й своими притязан1ями 
на абсолютное господство въ наук^, своимъ нередко пря- 
мымъ незнашемъ и непонимашемъ явлентй чисто психиче- 
скаго и культурнаго характера, своими натянутыми, не- 
в']Ьрными, иногда, скажу даже, просто нелепыми экономи- 
ческими истолкован1ями историческихъ фактовъ. Высоко ц^нл 
положительныя заслуги историческаго экономизма, мы лично 
не можемъ не осудить самымъ строгимъ образомъ того, что въ 
этомъ ЭКОНОМИЗМ'^ односторонне и ненаучно. Историческая 
наука въ своемъ исполненномъ д'Ьйствительнаго здоровья раз- 
ВИТ1И, конечно, справится съ этимъ бол^зненнымъ явленхемъ 
своего роста, т4мъ бол^Ье, что въ ней это — бол-Ьзнь не общаго, 
а мЪстнаго значен1я. Вредъ односторонняго экономизма по 
этому, на мой взглядъ, заключается не зд^сь. 

ЭкономическШ матерхализмъ им']^етъ свою популярную ли- 
тературу. Его идеи распространяются, благодаря своей, правда, 
чисто вн'Ьшней, связи съ жгучими вопросами современности, 
какъ на Западе, такъ и у насъ. Подъ вл1ян1емъ этихъ идей 
складывается историческое М1росозбрцан1е общества, и на это 
нельзя не обратить вниманхя съ точки зрен1я правильнаго 
историческаго образовап1я. Я не стану повторять зд-Ьсь того, 
что въ разныхъ м1^стахъ писалъ за посл'Ьдн1е годы объ осо- 
бой важности научнаго историческаго образованхя для куль- 
турнаго воспитапхя общества, для гражданскаго воспитанхя 
общественныхъ деятелей. Но лишь тогда историческое 
образовап1е, по нашему мн']Ьн1ю, можетъ дМствительно при- 
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носить блапе результаты, когда оно расширяетъ, а не съужи- 
ваетъ умственный вругозоръ, когда оно поиогаетъ понимать 
то взаимодМств1е, въ какомъ находятся между собою раз- 
ныя стороны общественной жизни, а не прхучаетъ доктри- 
нерски сводить все ея разнообразхе къ одному какому-либо 
отвлеченному принципу. Настоящее историческое образован1е 
должно именно противод'^^йствовать всякой односторонности» 
всякой предвзятости. Исключительный интересъ къ одной 
экономической исторхи и заранее составленная мысль о томъ, 
будто только одн']Ь экономическ1Я объяснен1я историческихъ 
событ1Й в']Ьрны, такой интересъ и такаг^ мысль способны 
только направлять людей, ищущихъ историческаго знан1я, 
на одностороннее чтенхе, которое, конечно, не можетъ дать 
ни знан1я, ни правильнаго пониман1я всей исторической 
жизни во всЬхъ ея проявлен1Яхъ. 

Мы сейчасъ будемъ особо говорить объ экономическомъ 
матерхализм'Ь, какъ историко-философской доктр1Гн'Ёу но и 
ВСЯК1Й односторонн1Й исключитольный экономизмъ въ истор1и 
есть направлен1е одностороннее и узкое, какъ, впрочемъ, одно- 
сторонне и узко всякое спещальное направленхе въ томъ 
случа*]^, когда оно игнорируетъ друпя направлен1я и возво- 
дитъ частное на степень общаго. Экономическ1й матерга- 
лизмъ, дал-Ье, грЪшитъ еще т^мъ, что въ сущности заста- 
вляетъ принимать свои основныя положеЁ1я на в'Ьру, являясь 
учен1емъ чисто догматическимъ. Историческое изучен1е идётъ 
путемъ критики, а экономичесшй матерхализмъ основывается 
на н^которомъ догмате, котораго не оправдываетъ строго- 
научное экономическое наоравлеше, не выходящее за свои 
границы, и который остается до сихъ поръ — и, думаемъ мы, 
навсегда останется — недоказаниымъ и съ философской точки 
зр']Ьшя. 

2) Экоиомическгй машергализмь, какъ историко-философ- 
ское ученге- — Основное положенхе эконом ическаго матерха- 
лизма, д'Ьйствительно, не было результатомъ какого-либо на- 
учнаго изсл'Ьдованхя. Экономика была объявлена основою 
всей культурно-соц1альной и исторической жизни человече- 
ства совершенно догматически, какъ своего рода апр1орная 
акс10ма, не требующая доказательствъ. Это, если можно такъ 
выразиться, составляетъ первородный гр']Ьхъ экономическаго 
матер1ализма. Сведенхе всего разнообраз1я духовной и обще- 
ственной жизни народовъ къ экономическимъ явлешямъ, какъ 
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къ единственной основе вс&хъ другихъ авлешй, представляетъ^ 
изъ себл не выводъ изъ факювъ, не иослЪднее слово науки^ 
а первое слово доктрины, которая стремится подогнать вс^ 
факты къ заран'^е составленной иде^. Не даромъ экономи- 
ческ1Й матер1ализмъ, какъ историко-философская теор1Я, заро- 
дился въ н^драхъ одной изъ самыхъ ыетафизическихъ, фило- 
софскихъ системъ, как1я только когда-либо существовали. Онъ, 
впрочемъ, и въ настоящее время не хочетъ разстаться съ 
гегельянствомъ. Въ ковцЬ девятнадцатаго в^^ка даже какъ-та 
странно им']^ть д'Ьло съ воскрешен!емъ философской системы, 
которую можно было считать на в^^ки похороненною, и которая 
возрождается теперь къ новой жизни именно только въ одномъ 
экономическомъ матергализм']^. Представители посл'Ьдняго пы- 
таются обосновать истинность своего ученхя на его гегельян- 
скомъ происхожденш, на его дхалектическомъ характер*]^, но 
при этомъ они совсЬмъ не принимаютъ въ расчетъ двухъ 
вещей, Во-первыхъ, гегельянскаго въ этой теор1И только и есть 
одно, именно форма, а не содержапхе, такъ что съ этой сто- 
роны доводы экономическихъ матер1алистовъ не им']^ютъ реши- 
тельно никакого значен1а. Во-вторыхъ, основываться на геге* 
левой философ1и, осужденной вс^мъ . научнымъ движен1емъ 
второй половины XIX в., значить итти назадъ, значитъ не 
признавать т^хъ резудьтатовъ, которые были пр1обр1^тены 
этимъ научнымъ движен1емъ. Въ частности, наше время пони- 
маетъ развит1е, эволюцхю совершенно иначе, нежели то д'Ьлалъ 
Гегель. Учен1е называетъ себя экономическимъ матер1ализмомъ, 
но Д1алектическ1й процессъ, въ форм^Ь котораго мыслилось 
Гегелемъ всякое развитхе, есть процессъ логическ1Й, а не 
механическШ или органическ1Й, процессъ въ области духа» 
а не въ области матерш. Экономическимъ матер1алистамъ 
нужно было бы еще доказать, что они имЪютъ право д^^дать 
такое употреблен1е изъ гегельянскаго пониман1я развит1я» 
что. они имЪютъ.цр.ом'Ь того, право этимъ понимашемъ за- 
менять совремеппыя, действительно чйсто-матерхалистиче- 
СК1Я формулы механической или органической эволющи. 

Экономическ1й матер1ализмъ представляется доктриною 
не только философски- и научно-необоснованною, но даже 
не разработанною, хотя бы и съ чисто-догматической точки 
8рен1я. Его отношен1е къ матер1ализму въ философском^ 
смысле остается неяснымъ, спутаннымъ. Одни его сторс.н- 
ники совершенно игнорируютъ вопросъ; друпе пытаются свя- 
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эать между собою оба эти матер1али»ма; третьи, наоборотъ, 
ув^ряютъ, что матерхализмъ экономическ1й совсЬмъ не то, что 
лредставляетъ изъ себя матер1ализмъ въ другомъ значен1и 
слова. На нашъ взглядъ, настоящее отношенхе обоихъ на- 
правлен1Й[ таково. Если бы даже метафизичесвШ матер]ализмъ 
^ылъ правъ, это нисколько не доказывало бы правоты мате- 
р1ализма экономическаго. Пусть духъ будетъ простымъ аро- 
дуктомъ матер1и, пусть мысль будетъ лишь функщей мозга, 
это вовсе не обязываетъ искать объяснен1я истор1и не въ 
челов'^^к'Ь со вс']Ьми свойствами его природы, а вн'Ь челов'Ька, 
въ окружающей его сред-Ь, и притомъ не въ средЬ матерталь- 
оой, а въ сред-Ь общественной, взятой еще вдобавокъ лишь 
въ экономическихъ своихъ проявлен1яхъ. Съ другой стороны, 
когда глубже вникаешь въ д'Ьло, видишь, что экономичесше 
матер1алисты, исходя изъ представлен1я о физическихъ потреб- 
ностяхъ челов-Ька, удовлетворяемыхъ экономическою деятель- 
ностью, все-таки основываютъ свои разсужден1я на грубо-ма- 
тергальномъ пониман1и челов'Ьческой природы, на томъ, что 
человеку прежде всего нужно им-Ьть пищу, одежду и приста- 
нище, и что въ этомъ-то и заключается корень всего истори- 
ческаго развит]я. Такимъ образомъ, матер1ализмъ въ общемъ 
смысле вовсе не д']Ьлаетъ необходимымъ принятхе основной 
идеи матер1'ализма экономическаго, хотя бы посл'Ьдн1й и не- 
мыслимъ безъ н'Ькоторыхъ матер1алистическихъ предпосы- 
локъ, довольно притомъ грубаго свойства. Экономически мате- 
рхализмъ явился, какъ реакц1я противъ историческаго идеа- 
лизма: одной крайности онъ противупоставилъ другую край- 
ность, столь же одностороннюю и столь же мало соответ- 
ствующую действительной жизни человека и общества. 

Между тЬмъ, сторонники доктрины не только стремятся 
снять съ себя обвинепхе въ грубомъ матерхализмЬ, но даже 
заявляютъ, что ихъ учен1е по своему идеализму не уступить 
никакой другой теор1и. Однако, и ихъ отношенхе къ идеализму 
остается также крайне неопределеннымъ. Чаще всего они 
утверждаютъ, — и въ этомъ заключается вся суть доктрины, — 
что всЪ идеи, как1я мы только находимъ въсозпаши обще- 
ства (и следовательно, въ уме отдельныхъ лицъ), въ послед- 
немъ анализе объясняются изъ даннаго экономическаго со- 
СТ0ЯН1Я общества, но какимъ именно образомъ религ1я, фи- 
лософгя, мораль, поэз1я, искусство, наука, возникаютъ изъ 
экономики или ею порождаются, это остается неизреченной 
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тайной, проникнуть въ которую сторонники эконоиическага 
натерхализма, ворочемъ, и не пытаются. Съ другой сто- 
роны, некоторые изъ нихъ (г. Николаевъ и Вейзенгрюнъ) 
вносятъ въ экономически матер1ализмъ „дополненхя и по- 
правки", въ самой основ']^ разрушающ1я экономичесюй ма- 
тер1ализмъ. Друпе, бол^е правов'Ьрные последователи док- 
трины протестуютъ противъ этого, но, сами того не замЬ- 
чая, идутъ по той же дорогЬ и вносятъ въ свое учен1е из- 
в'&стный идеализмъ, доходящхй иногда до пророчества отомъ^ 
что въ будущемъ челов-Ькъ, благодаря какому-то „скачку**, 
сд-Ьлается безусловнымъ господиномъ среды, что духъ востор- 
жествуетъ надъ матерхей, и наступитъ царство духовной сво- 
боды, которое устранитъ матерхальную необходимость. Все это 
крайне непоследовательно и противор'Ьчиво, точно мы им^емъ 
тутъ дФло съ чисто-механическимъ соедииен1емъ крайняго 
матер1ализма со столь же крайнимъ идеализмомъ. 

Экономически матер1ализмъ есть, наконецъ, попытка по- 
строить сощолог1ю на одной политической экономхи. Онъ игно- 
рируетъ всю сощологическую литературу, начиная съ Копта и 
кончая посл']Ьдними представителями этой науки. Его не косну- 
лись соц1ологическ1е споры второй половины XIX в^ка. Для 
него прошли безслЪдно — въ смысле предотвращающаго при- 
мера — попытки построев1я сощологш на одной б1олопи (дарви- 
низмъ въ С0Щ0Л0Г1И, органическая школа), бывш1я такими 
же ненаучными односторонностями, какою является и онъ 
самъ. Экономическ1е матер1алисты не задумывались надъ во- 
просомъ о томъ^ въ какомъ отношен1и должна находиться со- 
ц10лог1я къ психолопи, и взаимод'ЗЬйствхе индивидуумовъ въ 
обществ*]^ поняли въ одномъ только экономическомъ смысле, 
какъ упустили изъ виду, что и къ вн'Ьшней природ*]^ у чело- 
века существуетъ не одно только утилитарно-экономическое 
отношеше. Они не определили места соц1олог1и въ обп;ей 
системе знан1я, места политической эконом1и въ кругу дру- 
гихъ общественныхъ наукъ, не создали классификац1и наукъ, 
которая хоть сколько-нибудь оправдывала непосредственное 
соприкосновен1е политической эконом1и и бюлогхи, съ устра- 
нен1емъ психолог1и съ принадлежащаго ей места и съ пре- 
враш,ен1емъ политической экономхи въ единственную основу 
всехъ другихъ общественныхъ наукъ. Все научное движе- 
Н1е, вызванное развит1емъ позитивизма, прошло мимо эконо- 
мическаго матер]ализма, ничемъ на немъ не отразившись. 
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Можно сказать, что, вакъ историко-философская теор1я, въ 
конц^ XIX в'Ька онъ, подобно пеизм'Ьнному догмату, ни на 
шагъ не содвинулся впередъ сравнительно съ серединой 
этого стол'Ьт1я, когда впервые былъ провозглашенъ основ- 
ной принципъ экономическаго натерхализма. 

Итакъ, съ историко-|)илософской точки зр-Ьшя экономиче- 
ски матерхализмъ оказывается и лишеннымъ научнаго осно- 
вап1я, и перазработаннымъ сколько-нибудь подробно, и не- 
соотв-Ьтствующимъ современному состоянью соц10лог1И. По- 
пытки дать ученш дальнейшее развитье, внести въ него не- 
обходимыя дополнеп1я и поправки приводили только къ под- 
рыву самаго основного принципа этого учен1я, которое прежде 
всего устраняетъ изъ объяснен1я истор1и все, что только 
хоть немного напоминаетъ идеализмъ, т.-е. роль идей, этого 
духовнаго фактора исторьи. Накопецъ, всяк1й разъ, когда 
основную идею экономическаго матер1ализма применяли къ 
объясаен1ю всгьхъ сторонъ исторической жизни, это делалось 
лишь путемъ натяжекъ, произвола, искажен1я д^йствитель- 
ныхъ отиошеп1Й, чему иногда помогало (какъ у Лорха) и 
ллохое знанье исторьи. 

Въ вступлепьи къ настоя щимъ этюдамъ я об']Ьщалъ за- 
нять нейтральное, безпристрастное отношенье къ психологи- 
ческому и экономическому объяснен1ю исторьи. Если бы мпЬ 
пришлось им'Ьть д1^ло съ односторонне -психологическимъ 
объясненьемъ исторьи, философски необоснованыымъ, научно 
неразработаппымъ, противор*ча1ц.имъ современному состоянью 
соь^юлогьи, т.-е. если бы пришлось им'Ьть д'Ьло съ исключи- 
тельпымъ культурнымъ паправленьемъ, которое объявляло бы 
всяк1й экономизмъ въ исторьи ненаучнымъ и сооершеппо 
1ьроизвольно истолковывало бы экономическья и зависяш,ья отъ 
нихъ явлеп1я, я поступилъ бы точно такъ же по отношенью 
къ такой доктрин*, какъ поступилъ по отношенью къ эко- 
номическому матерьализму. Безпристрастье заставляетъ меня 
признать, что экономическое направленье исторической на- 
уки, поставленное въ должныя границы и не выходяш;ее за 
пределы своей компетенщи, т.-е. не вторгающееся въ чуж- 
дую для него область, есть одно изъ весьма важныхъ прь- 
обр'Ьтен1Й исторической науки, и лишь въ этомъ можетъ за- 
ключаться теоретическое оправданье экономическаго мате- 
рьализма — подъ условьемъ, конечно, чтобы онъ изсл-Ьдовалъ 
вльянье экономическаго фактора въ разныхъ сферахъ исто- 
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ричесЕой жизни, но не находилъ этого вл1ЛН1я тамъ, гдЪ 
его н'Ьтъ и быть не можетъ. 8иит си1дие. 

Спец1ально для теор1И историческаго процесса эбономи- 
ческхй матерхализмъ поставилъ вопросъ о значен1И экопоми- 
ческаго фактора въ сощальноЁ эволюцхи, но, къ сожал'&н1ю, 
эковомичесвШ натер1ализыъ выступилъ на совершенно лож- 
ный путь въ р%шен1и этого вопроса. Въ первомъ — его за- 
слуга, въ посл'Ьднемъ — самая слабая его сторона, ибо это — 
путь догматизма, а не путь критики. 



ПРИЛОЖЕНЫ. 



I. Объ историзм^^ въ политической эвонол1п ^). 

Возникновен1е исторнческаго направлен1я политической эконо- 
м1п въ сороковыхъ годахъ текущаго стол4т1я *) было своего рода 
протестомъ противъ господствовавшей тогда классической школы съ 
ея чисто теоретическимъ направлен1емъ, не считавшимся въ до- 
статочной степени съ историческими услов1ями, какими, какъ и все 
остальное въ культурно-сощальномъ мхр-Ь человека, бываютъ обста- 
влены явленхя хозяйственной жизни народовъ. Новое направлеше 
доказало, что эти явлешя относятся къ категор1и историческихъ и 
въ качеств-Ь таковыхъ постоянно изм-Ьняются, такъ что многое изъ 
того, что классическая школа принимала за вечные законы народ- 
наго хозяйства, приложимые везд-Ь и всегда, оказывалось съ истори- 
ческой точки зр-Ьнхя только совокупностью формулъ хозяйственнаго 
быта определенной исторической формацхи. Было бы, однако, оши- 
бочно думать, что только одна историческая школа пришла къ этой 
мысли: то же самое проводили въ своихъ сочинен1яхъ и экономисты 
сощалпстической школы, Марксъ и Родбертусъ, равнымъ образомъ 
вид^вшхе въ закопахъ классической школы только „историчесшя кате- 
гор1и",т.-е. законы опред-^леннаго псторическаго типа хозяйственныхъ 



^) Извлечено съ сокращешями изъ моей статьи „Политическая эко- 
Н0М1Л и теор1я политическаго процесса" (Историч. Обозр'Ьн1е, т. И). 
Это извлечен1е им^етъ отношенхе къ стр. 9 и 51 текста настоящей 
книги. 

^^ Первымъ сочинешемъ, въ коемъ нашли свое выражеше историче- 
сшя идеи въ прим'Ьненш въ экономическимъ явлен1ямъ, была книга 
Вильгельма Рошера, въ самомъ заглав1и которой (Оги11(1п88 ги Уог1е- 
вип^еп йЪег (Не 8(;аа1;8тг<;Ь8с11а^ пасЬ §е8с111с11ШсЬег Ме1110(1е, 184В) 
заключается указан1е на новую точку зрен1я. 
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отношешй; можно даже утверждать, что представители научнаго 
сощализма впервые сопоставили результаты сравнительно-исторнче- 
скаго изсл^довашя хоздйственныхъ формъ быта у разныхъ нарсдовъ 
съ теоретическими положешями Елассичесвой школы. „Вообще, — ^гово- 
рить, напр., Родбертусъ, — до гЬхъ поръ, пока мы не вступимъ на путь 
сравнительной физюлопи сл']^дующихъ другь за другомъ ступеней 
развит1я сощальной жизни, т.-е. сл^^дующихъ во все:::':;^иой исторхп 
другь за другомъ родовыхъ образованШ и видовъ общественно-хозяй- 
ственнаго развит1я, мы не пронпквемъ глубже въ природу соц1аль- 
ной жизни'' '). Представляя изъ себя реакцш противъ абстрактнаго 
направлен1я старыхъ экономистовъ, историческая школа сама 
увлеклась за пред'ккы должнаго: она не удовольствовалась тою по- 
правкою, которую вносила въ учете классической эконом1и, но по- 
ставила себ^ задачей ниспровергнуть вс^^ добытые посл'Ъднею резуль- 
таты и прежде всего отнеслась безусловно отрицательно къ самому 
методу теоретической экономш, считая въ корн^ ошибочною всякую 
мысль о возможности прим^^нен1я дедукщп къ пзсл'1дован1ю хозяй- 
ственныхъ явлешй. Всякому известно, что этотъ методъ им-Ьеть та- 
кого защитника, какъ Милль, но никто изъ представителей истори- 
ческой школы не взялъ на себя труда опровергнуть аргументащю 
сторонниковъ дедукдш. Мало того: „среди представителей истори- 
ческой школы, — говорить одинъ псторикъ экономпческихъ учен1Й, — 
мы не встр^чаемъ даже надлежащаго знакомства съ этими уче- 
н1ями, которыя они просто или отрицаютъ, или игнорируютъ'ч 
Брайнхе представители школы, по его зам^чав1ю, признаю! ъ 
исключительное господство индукцш, которую иногда и назы- 
ваютъ „историческимъ методомъ", хотя и тутъ они не показали, 
„какимъ образомъ изъ наблюден1я конкретныхъ историко-хозяй- 
ственныхъ явлен1й путемъ индукцш можно пр1Йти къ познашю 
основныхъ общественно-хозяйственныхъ законовъ^' О- ),Эконо- 
мисты исторической школы,— говорить одинъ изъ ея сторонниковъ, - 
склонны защищать индукщю въ высшей степени ненаучнымъ спосо- 
бомъ, поверхностно и прптомъ съ крайнею нетерпимостью по отно- 
шетю къ своимъ противникамъ^^ ^). Образчикомъ того, какъ отзы- 
ваются экономисты-историки объ экономистахъ-теоретпкахъ, могутъ 
служить заявлен1я Шмоллера въ род^^ того, что результаты смптов- 
ской школы „вылились въ абстрактный схемы, не им']^юпця никакого 
отношен1я къ д']^йствительной жизни'^.. „Историческая школа,— гово- 
рить онь еще, — представляетъ поворотъ къ научному изучешю д-Ьй- 
ствительностп, вм']^сто ц'ккаго ряда туманных-ц абстрактныхъ изоб- 
ражешй, лишенныхъ всякаго научнаго значен1я^' *), Въ свою очередь 
и историческая школа подвергалась нападенш съ теоретической 



^) Родбертусъ. Изсл'Ёдован1я въ области нащональной экопом1и 
классической древности. 1У, 43, примеч. 

') Левитскгй» Задачи и методы науки о народномъ хоздйств'Ь. 
1890. Стр. 191, 193 и 194. 

') Ве11а \\Г188. 2иг ^о^^к дег Nа^^опа1оекопот^е. У Левитскаю 
стр. 196. 

^) Левитск1щ 4. 

ЯТЮДВ ОВЪ экон. М1ТВР.' 10 
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ТОЧЕН зр4н1я, которую въ ДЕнномъ случа'Ь единодушно отстаиваяи 
представнтехи и класснчесвой пшолы, и научнаго сощализма. Напр., 
Дюрингъ обвиняетъ историческую школу въ „эвлектическомъ исто- 
ризм*]^, который пытается выт']&снить всякую самостоятельную мысль^^ 
и уже создалъ „мыслителей, отличающихся нер']^шительностью мысли 
и мозаичною ученостью". Дюрингъ называеть этотъ историзмъ 
„фальшивымъ", „не им'Ьющимъ ничего общаго съ критическою нау- 
кою", ,,отказывающимся отъ всякой логики" и т. п. Марксъ, рав- 
нымъ образомъ, яазываетъ „анатомо-физюлогичесшн методъ" родо- 
начальника исторической школы, Рошера, „эклектической профес- 
сорской пошлостью'' *). 

Отм'Ьчая это отрицательное отношеше исторической школы къ 
теоретическому мышлешю, мы, собственно говоря, им-Ьемь въ виду 
обратить вниман1е на то, что зд']^сь, въ области экономической науки 
повторилось и, быть можетъ, въ форм-Ь особенно резкой— то явле- 
н1е, о которомъ говорилось выше, по поводу внесен1я исторической 
точки зр-Ьнхя въ юриспрудешцю и въ изучеше литературы *). Исто- 
рическая школа въ политической экономш, разрабатывающая какъ 
исторш самого хозяйства, такъ и исторш экономическихъ ученШ, 
отнеслась совершенно отрицательно къ классической школ-Ь, изсл-Ь- 
дующей, наоборотъ, общ1е типы и нормы хозяйственныхъ явлешй и 
объясняющей законы, которые ими управляютъ. Въ сущности д^Ьла, 
какъ ъ'^рпо зам^^чаетъ проф. ЛевитскШ, „об*]^ эти школы работаютъ 
въ различныхъ департаментахъ одной и той же отрасли знан1я. Оши- 
бочныя— говорить онъ, — и одностороншя воззрън1я исторической 
школы на задачу политической экономш вытекаютъ изъ ея нев^рнаго 
взгляда на значен1е производимыхъ ею работъ. Задачу историко- 
хозяйственныхъ изсл-ЬдованШ она желаетъ сделать единственною 
задачею и единственнымъ предметомъ политической экономш, а на 
м^сто теоретическаго изсл-Ьдоваюя хозяйственныхъ явлешй поста- 
вить научные пр1емы изсл-ЬдованШ историко-хозяйственныхъ или 
пр1емы бытописан1я жизни народовъ". Поэтому, по мн-Ьетю проф. 
Левитскаго, „методологическ1я воззр']^н1я исторической школы должны 
разсматриваться, какъ отрицательный фактъ въ истор1и развитхя 
политической эконом1и" '). Присоединяясь къ этому заявленхю, мы, 
конечно, не распространяемъ заключающагося въ немъ приговора на 
фактичесшя работы исторической школы, коимъ никто и не отвазы- 
ваетъ въ важномъ значеши и для политической экономш, и для 
исторической науки- Весь вопросъ заключается для насъ въ данномъ 
случае не въ томъ, что сделали экономисты разныхъ школъ, а въ 
томъ, какъ они понимаютъ задачу и мет()дъ своей науки. Историче- 
ская школа, начавшая съ протеста противъ исключительнаго господ- 
ства дедукцш, сама впала въ противоположную крайность, рекомен- 
дуя только одинъ историческ1й методъ и т-Ьмъ съуживая задачу 
экономической науки. 

Повидимому, ни одна изъ спещальностей не можетъ служить 
такимъ прекраснымъ прим^ромъ громадной важности занят1я мето- 

*) Марксъ. Капиталъ. Спб. 1872. I, 43. Ср. стр. 151—152. 
-) См. выше, гл. П. 
*) Левитшйу 10 — И. 
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дологическими вопросами, Еакъ политическая эконом1я, въ которой, 
1>лагодаря антагонизму отд^льныхъ направлешй и полемик']^ между 
ихъ представителями, и суп^ествуетъ дълая методологическая литера- 
тура. Бъ ней, на напгь взглядъ, особенно важна вышедшая въ 1833 г. 
книга в^нскаго профессора Барла Менгера „Изсл^^дован1я о мето- 
дахъ сощальныхъ наукъ и политической эконом1и въ особенности** ^). 
Это сочинен1е оказало большое вл1яв1е на развитхе методологиче- 
ское литературы по политической эконом1и, и иодъ его вл1ян1емъ 
между прочимъ задумана была магистерская диссертац1я проф. 
В. Ф. Лев1Ггскаго „Задачи и методы науки о народномъ хозяйств*]^'", 
изучивгааго для нея какъ истор1ю, такъ и современое состоян1е во- 
просовъ экономической методолог1и *). Особую въ нашихъ глазахъ 
цънность этимъ трудамъ даетъ то обстоятельство, что оба они заду- 
маны и отчасти выиолнены въ смысл^^ синтеза между теоретизмомъ 
и исторпзмомъ въ экономической наук']^. Менгеръ прямо и начинаетъ 
свою книгу съ указао1я на то, что м1ръ явленш можетъ быть раз- 
юматриваемъ съ двухъ совершенно различныхъ точекъ зр-Ьнхя, изъ 
коихъ одна им']^етъ въ виду конкретныя явлен1я, взятия въ изв']^ст- 
ное время и въ из!1'1стномъ м']&стъ, или ихъ конкретныя отношен1я 
между собою, а другая— формы явлен1й (Ег8сЬе1пипд8Ьгтеп), воз- 
вращаюпцяся при см-Ьн-Ь этихъ явлен1Й однпхъ другими, т.-е. одна — 
1гадпвидуальное, другая — общее. На основаи1и этого принципа Мен- 
геръ опред-кдяетъ какъ сущность и задачи историческихъ наукъ о 
народномъ хозяйств*^, такъ и сущность, задачу и значен1е его тео- 
рш, рядомъ съ коими (т.-е. съ псторхей и теошей) онъ ставить еще 

Хктическ1я науки о народномъ хозяйствъ •). Появлен1е книги 
эгера пробудило въ н'1мецкой экономической литератур*!^ большой 
интересъ къ методологическимъ вопросамъ, „причемъ ясно, какъ го- 
ворить г. Левитск!!}, пристально изучавппй вызванныя книгой Мен- 
гера статьи и брошюры, обозначились дв-Ь полемизирующхя парт1П — 
теоретпковъ, строящ1гхъ свои экономичесюя воззрън1я на базисЬ 
реформированной ими классической теорш, п защитниковъ принци- 
повъ исторической школы, формулпрованныхъ В. Рошеромъ и Кни- 
сомъ" *). Самъ авторъ русской методологической работы, разд-Ьляя, 
хотя и не виолп'1}, принципы Менгера, основательно зам^чаетъ, что 
„аптагонизмъ между исторической школой и теоретическими шко- 
лами вытекаетъ изъ иричинъ, не им]^ющихъ ничего общаго съ на- 
учнымъ достоинствомъ работъ, сд-Ьлавныхъ об-Ьими школами^'; по 
его словамъ, находящпш» массу подтвержден1й, антагонизмъ этотъ 
„только свид'11тельствуетъ, что опред'Ьленхе общихъ принциповъ п 
задать самой науки, " системы п ея частей (такъ сказать, экономи- 

^) К, Мепдег. Пп^егвисЬип^еп йЬег (11е МеШойе йег 8ос1а1^18- 
зепзсЬаЛоп ипё (1ег ро1|<;18сЬе Оесопошге швЪеаопйеге. РусекШ пере- 
водъ этой книги изданъ въ 1894 г. Въ настоящей стать'1 цитируется 
н^ыецк1Й подлппникъ. 

^^) Ср. статью того же автора „Вопросъ о нетодик'Ь политиче- 
43КОЙ 9К0Ц0М1И въ нов']^йшсй германской литератур-^". Юрид. В^Ьстн.^ 
1884, .^12. 

') Мепдегу I. 

*) Левитскш, Ш. 

19* 
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ческая энциБлопедхя, по аналопи съ юридическою энциклопедхей) 
представляетъ самую отсталую часть политической экономш" ^). 
Самъ Менгеръ въ одной изъ своихъ реценз1Й также указываетъ на 
относительную отсталость научной разработки экономическихъ 
явленШ, ссылаясь на тотъ фактъ, что „ученые экономисты и ц']^лыя 
школы не пришли еще къ единомысл1ю относительно составныхъ 
частей, задачъ, методовъ и главныхъ направлешй изсл-Ьдовашл въ 
своей наук*. Разд'Ьлеше естествознан1я на отд'Ьльныя области, — 
говорить онъ, — и признанхе права гражданства за отд-^льными на- 
правлен1ями изсл']^дован1я является уже давно совершившимся фак- 
томъ, принесшимъ свои благотворные результаты для этой науки. 
Въ естествознаши,— прибавляетъ онъ еще,— никто уже больше не 
см-Ьшиваегь историческихъ и теоретическихъ наукъ, даже если он-Ь 
относятся къ одной и той же частной области естество<5нан1яу 
наприм., исторш земли съ геолог1ей вообще, антрополог1ю съ физю- 
лопей или анатом1ей... Даже въ области науки государственнаго 
права не выражается бол']^е никакихъ сомн']^н1й относительно раз- 
лич1я между пстор1ей государствъ и теоретическимъ государствен- 
нымъ правомъ; также въ области юриспруденцш никто бол4е не 
сомневается въ необходимости различать исторш права отъ догмы 
и законодательной политики** *). Не касаясь области естественныхъ 
наукъ, мы думаемъ, что Менгеръ н-Ьсколько сгущаетъ краски отно- 
сительно политической экономш или, наоборотъ, слишкомъ оптими- 
стически представляетъ себ* взаимныя отношешя основныхъ юри- 
дическихъ П0НЯТ1Й. Сколько мн* изв-Ьстно, юридическая методолог1я 
разработана даже похуже экономической. Но во всякомъ случае 
Менгеромъ, а за нимъ и проф. Левитскимъ— совершенно в-Ьрио по- 
ставленъ вопросъ о причинъ раскола между экономистами, если 
только оставить въ сторон-Ь различ1е практическихъ точекъ зр^нхя, 
разд'кияющихъ, наприм'Ьръ, буржуазныхъ и сощалистическихъ 
экономистовь. Между гЬмъ вопросъ объ отношенш теорш и истор1и, 
поставленный на очередь методологической литературой въ области 
политической эконом1и, им^егь весьма широкое значен1е, и р-Ьшеше 
его на почв-Ь одной научной дисциплины можетъ сод'Ьйствовать 
р-Ьшенш его и въ другихъ областяхъ знан1я, разъ возникаетъ какой- 
либо принцишальный споръ между теоретиками и историками. 

Обратимся по этому вопросу прежде всего къ нашему соотече- 
ственнику. Нельзя, конечно, не согласиться съ проф. Левитскимъ, 
когда онъ вм-ЬсгЬ съ Менгеромъ настаиваетъ на необходимости стро- 
гаго разграничен1я между началами теор1и, истор1и и политики (въ 
прикладномъ смысл-Ь слова) въ составе экономическихъ ученШ). Но 
весь вопросъ въ томъ, какъ произвести это разграничен1е. На мой 
взглядъ, Менгеръ совершенно правильно видитъ задачу теоретической 
эконом1и въ сведен1и реальныхъ хозяйственныхъ явлен1й къ прост^й- 
шимъ элементамъ и къ установленш точныхъ законовъ народнаго 
хозяйства, им^^ющихъ значеше для вс^хъ временъ и народовъ^ у ко- 
торыхъ только существуетъ имущественный оборотъ, всл^дствю чего 
достаточно разъ открыть эти законы, дабы т-Ьмъ самымъ уже на- 

ша., 13. 

Левитскгщ 8 — 10. 
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всегда объяснить вс']^ явленхя прошюй, настоящей и будущей пстор!» 
ховяйственнаго быта О- "^^ я^е мысль объ общей теор1п или номо- 
логш экономическнхъ явленШ заключается въ проводимыхъ проф. 
ЛевптсЕпмъ сл']^дующнхъ словагь пражскаго проф. Сакса, который 
много занимался методолопей '). „Въ политической эконом1и,— гово- 
рить онъ именно,— не можетъ быть р^чи объ особенныхъ теорхяхъ 
хозяйства того или другого народа, для того или другого времени, 
какъ не можетъ быть р']&чи объ особенной психолопи, напрнм., 
англичанъ и французовъ, людей среднев^^ковой Европы или совре- 
меннаго намъ пер1ода, а только о психолог1и человъка вообще, какъ 
типическаго индивидуума'*. Итакъ, вотъ чтб такое общая теорхя: это 
наука о законахъ (номолопя но нашей терминологхи), которой мы 
должны противополагать не одну только истор1ю, изучающую явлен1я 
въ ихъ посл^^довательности, но вообще всякую науку о конкретныхъ 
явлен1яхъ (феноменолог1ю), будутъ ли изучаться въ ней явлешя, 
взятыя въ продолжающемся времени, какъ это д'ккается исторхей, 
или же явлешя, взятыя въ извъстный моментъ, чтб бываетъ, напр., 
при статистическомъ опнсаши. Если способъ истор1и мы 'назовемъ 
вм'1ст^^ съ Бонтомъ динамическимъ, а описан1е сосуществующихъ въ 
данный моментъ явлешй статическимъ, то об*! эти точки зр']^н1Я бу- 
дутъ одинаково прнложимы и къ наукъ объ общихъ законахъ, и къ 
паук'}^ о конкретныхъ явлешяхъ, т.-е. какъ всякая номолог1я, такъ 
и всякая феноменолог1я можетъ быть и статической, и динамической, 
смотря по тому, изсл-Ьдуются ли явлен1я сосуществующ1я или посл4- 
довательныя. Цроф. ЛевитскШ совершенно неправильно отожде- 
ствляетъ и въ наук^ права, и въ политической экономш динамиче- 
скую и статическую точки зр-Ьнхя съ точками зр4н1Я исторической 
и теоретической ^. Вполн*]^ поэтому напрасно поправляетъ онъ со- 
' вершенно в'1рное воззр]Ьн1^ Менгера на отлнчхе теор1и отъ пстор1и. 
„Различ1е между теоретическимъ и историческимъ изучен1емъ народ- 
наго хозяйства, — говорить г. Левитс1ий, —заключается не въ томъ, какъ 
думаетъ Барлъ Менгеръ, что хозяйственная псторхя изучаетъ инди- 
виду альныя явлешя, а теоретическая эконом1я— типы хозяйствен- 
ныхъ явленШ п типичесшя отношен1я между ними. Различ1е это 
другого рода: предметомъ хозяйственной пстор1И въ равной м^^р*]^ 
служатъ типичесшя и индивидуальныя явлешя хозяйственной жизни, 
но истор1я изсл^^дуетъ ихъ со стороны самаго процесса ихъ развит1Я 
и преобразовашя одн'Ьхъ формъ этихъ явлешй въ друг1я (сощальная 
динамика)— тогда какъ теоретическая эконом1я изсл']&дуетъ хозяй- 

^) Ваз ехас(;е (противополагаемый Менгеромъ закону эмпириче- 
скому) 5^1и Л1г а11в 2е11еп ипй УбШег, угекЬе ешеп 6й1егуегке11г 
аиГ^ехзеп. Мепдег^ 58. 

') Приведенныя слова заключаются въ его брошюре Бхе пеие8(еп 
Еог(8с11Г1ие (1ег Ка110па1оесопот18с11еп ТЬеопе. 1882. Левитск1Й, 89. 
Впрочемъ, проф. Левитск1й не оправдываетъ приравниван1я законовъ 
теоретической экономш къ законамъ природы, исходя изъ того (нев']^рнаго 
на нашъ взглядъ) положен1я, будто явхетя природы остаются в^чно не- 
изменными, а общественныя явлен1я только и суть исторически изм^няю- 
Щ1ЯСЯ, 41 ад. 

^) ЛевитскШ. 30 вд., 36, 60—61. 
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' ■' ственныя явлешя даннаго историческаго типа хозяйственнаго устрой- 

. ства со стороны сосуществовав1я явлен] й и отсюда вытекающей^ 

*• связи и заЕОном']^рности между ними; другими словами, онаизучаеть 

хозяйственныя явлен 1я въ ихъ статичесвомъ состоянш*^ При этомъ 
проф. ЛевитскШ сравниваетъ оба рода изсл']^дован1я съ двумя систе- 
мами знанШ въ геологичесЕой науЕ'9^, изъ Еоторыхъ одна изобра- 
' жаетъ процессъ посл']^довательваго развит1я и наслоен1я земной Еоры^ 

а другая — строен1е данныхъ отложившихся геологическихъ фор* 
^ мащи 0. Этотъ взглядъ нашего экономиста требуетъ н-Ьсколько болъе 

* подробнаго разбора. Во-первыхъ, проф. Левитскш говорить, что иред- 

I метомъ хозяйственной исторш служатъ и типическ1Я| и индивиду- 

! альныя явлен1я. Далеко н'1тъ. Одно д'кю, наприм., истор1Я какого-либо 

«■ права и другое д'кко общая теор1я правообразован!я; иное д'кгго 

*^ истор1я того, либо другого народа, иное — общая теор1я историческаго 

.. процесса. Подобно этому истор1я индивидуальныхъ экономическихъ 

явлешй есть дМствительно истор1я, а общее учен1е объ экономи- 

ческомъ развитш есть уже теор1я. Во-вторыхъ, по проф. Левитскому 

^ теор1я изсл-Ьдуеть сосуществующ1я хозяйственныя явлен1я въ ихъ- 

конкретной связи и въ законом^ныхъ отношен1яхъ между ними, но 

зд']^сь онъ непростительньшъ ооразомъ см']^шиваетъ явлен1я и за- 

-* коны, — или подводя подъ понят1в теор1и и простое описан1е данныхъ 

сосуществующихъ явленШ, или отождествляя характерныя черты 

' даннаго экономическаго быта съ общими законами. Посл']^днее пред- 

/ положен1е в']^рн']^е, ибо проф. ЛевитскШ отрицаетъ для политической 

': эконом1и законы въ томъ смысле, въ какомъ этотъ терминъ употре* 

бляется Менгеромъ. На диспут* г. Левитскаго въ московскомъ универ- 
ситет-Ь проф. А. И. Чупровъ возражалъ между прочимъ противъ взгляда 
^ диспутанта на теоретическую эконом1ю, какъ на систему формулъ, от- 

носящихся къ явлен1ямъ лишь изв^тнаго историческаго перюда, и: 
защищалъ ту мысль, что существуютъ экономичесше законы, прим*]^- 
нимые ко всЬмъ временамъ и всъмъ народамъ, а не только къ из- 
-^ в4стной исторической эпох-Ь ^). Прекрасно, по нашему мн'Ьн1ю, понялъ 

это цитируемый самимъ г. Левитскимъ фрейбургскШ профессоръ Фи- 

/^ липповичъ въ своей вступительной р^чи о задач* и метод* полити- 

:^ л ческой эконом ш. „Когда,~говоритъ онъ,— мы отъ сосуществован1я и 

последовательности фактовъ даннаго хозяйственнаго состоян1я обра- 
щаемся къ опред*лен1ю внутренней связи между ними, то мы уже 
т4мъ самымъ переходимъ къ теоретическому объясненш, которое 
существенно отличается отъ историческаго изл*довашя" '). Такимъ 
образомъ названный писатель къ истор1и (конечно, въ расширенномъ 
смысл*) относитъ и сосуществоваше, и последовательность явлетй 
и признаетъ возможность теор1и, какъ для перваго, такъ и для 
второй, не см*шивая описан1я съ теор1ей, какъ это д*лаетъ проф* 
ЛевитскШ, когда онъ утверждаетъ, напр., что „каждая система теорети- 
ческихъ воззр'Ьшй имъетъ своимъ предметомъ объяснеше явлешй ооре- 
д*ленной исторической формащи хозяйственной жизни. Большинство 



») ша., 61. 
^) Историчс 
'^ Левитшщ 60, прим*ч, 



^) Историческое Обозр*н1е, т. I, от. I, стр. 302. 
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ЭЕОномичесБихъ системъ,— говорить онъ, — прямо расчитано на объ- 
яснеше хозяйственнаго быта современныхъ намъ вультурныхъ наро- 
довъ, но не существуютъ системы теоретическихъ воззрънш, имъю- 
щихъ своимъ предметомъ объяснеше явлешй хозяйственнаго состо- 
ЯН1Я народовъ прошлаго времени. Таковы, наприм., тео1)етическ1я 
изс1^^дован1я Родбертуса въ области политической экономш Грещи 
и Рима (теор1Я оикоснаго хозяйства), изсл^^довангя Арнольда и 
Эндемана относительно феодальнаго хозяйства^ ^). Неужели, спро- 
симъ мы, явлев1Я античваго, средневекового и новаго хозяйства до 
такой степени несоизмеримы, что для вихъ невозможна такая общая 
теор1я, которая не была бы въ сущности объясненгемъ только одной 
опредъленнои исторической формац1и государственной жизни? Отри- 
цая возможность такой теорш, проф. Левитсшй стоитъ гораздо ближе 
къ исторической школе, которую самъ же критикуетъ за ея одно- 
сторонность, нежели это можетъ казаться съ перваго взгляда при 
чтенш его книги. Желая отстоять права теоретической эконом1и, онъ 
совершенно искажаетъ ея сущность и въ то же время съуживаетъ за- 
дачу историзма одной исторхей хозяйства безъ теорш его раз- 
вили *). 

Гораздо лучше понялъ взаимныя отношен1я историческаго и 
теоретическаго элементовъ въ политической эконом!и Менгеръ въ 
сочинев1и, вызвавшемъ и самую книгу проф. Левитскаго. Книга 
Менгера, въ коей авторъ постоянно указываетъ на аналог1и въ 
другихъ общественныхъ наукахъ и даже въ естествознанш, является 
защитой теоретической экономш и попыткой определить роль исто- 
рическаго метода въ изучеши хозяйствевныхъ явлешй, безъ отре- 
чешя отъ того, что мы назвали бы номологическимъ характеромъ 
политической экономш. Въ своемъ труде онъ указываетъ на господ- 
ство статистико-историческаго метода въ политической экономиче- 
ской литературе, какъ на причину упадка теоретической экономхи 
въ Германш. По собственнымъ словамъ Менгера при иныхъ обстоя- 

1) Ша., 253. 

*) Крупнейшимъ недостаткомъ труда проф. Левитскаго одинъ рецен- 
зентъ этого труда считаетъ то, что авторъ „на протяжеши всей своей книги 
постоянно смепшваетъ два совершенно различннДдП0нят1я — нстор1ю хозяй- 
ственнаго бнта и такъ назнваемую у Книса теорю развипя народнаго 
хозя&ства*^ Отсюда» по словамъ рецензента, происходитъ то, что ,,авторъ 
упускаетъ изъ виду одну изъ важннхъ засдугъ исторической пшолн, а 
съ другой стороны, преувеличиваетъ ея односторонность*'. Именно пере- 
давая книсово определен1е политической экономш, какъ науки о „зако- 
нахъ развит1я народнаго xозяйства^^ онъ, вместо словъ: „экономическое 
развит!е народной жизни'*, употребляетъ внражеше: ,,истор1д народнаго 
xозяйства'^ что далеко не одно и то же, а заслуга исторической школн 
именно въ томъ, между прочимъ, и заключается, что она настаивала на 
необходимости изсдедованхд явлешй народнаго хозяйства не только въ 
порядке ихъ существован1я, но и въ ихъ последовательности*^ Русская 
Мнсль, 1890, ноябрь. См. стр. 524—525 библ10графическаго отдела. 
Кроме того, критикъ резонно возражаетъ проф. Левитскому по поводу 
его мысли о томъ, что теор1я экономическнхъ явлешй есть по существу 
дела только чисто статическая теорк. 
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тельствахъ онъ самъ не сталь бы придавать знач[ен1я р-Ьшенш 
методологическихъ вопросовъ, ибо самые капитальные научные 
труды были совершены людьми, которые никогда этими вопросами 
не занимались, какъ и самые зам^^чательные методики не создали 
ни одной науки и не написали ни одного труда, капитальнаго въ 
т^хъ научныхъ областяхъ, для методолопи коихъ ими, однако, 
сд-блано много; но вопросы этого рода получаютъ р-Ьшающее значе- 
н1е, когда наука вступаетъ на ложный путь, пользуется ложными 
прхемами ^). Менгеръ сталъ на совершенно върную дорогу, понявъ 
политическую экономш во всемъ многообразш ея задачъ, какъ 
понимались он-Ь отд'Ьльными школами, и подвергнувъ своему изсл-Ьдо 
ванш вс4 методы, какхе въ ней только употреблялись. Мы уже 
видели, какъ устанавливаетъ онъ разницу между изучен1емъ самихъ 
*свленШ въ исторш (и статистик*) и изучешемъ законовъ этихъ 
лвлен1й въ теор1и, понимая подъ законами типическ1Я формы отноше- 
нШ между явлешями, каковы, напр., падете ц'Ьны товара всл-Ьд- 
ств1е увеличен1я предложен1я, или падете процента всл'1дств1е увели- 
чен1я капитала *). Для открыия этихъ законовъ возможны два ме- 
тода: эмпирико-реалистическШ и точный (ехас1;е К1сЬШп§). Подъ 
первымъ Менгеръ разум-Ьетъ индукщю, открывающую эмпирическ1е 
'^ законы, которые, однако, не даютъ намъ возможности предсказы- 

у ! вать наступлен1е того или другого явленхя, и на этомъ-то основан1и 

:. I онъ отдаетъ предпочтете дедукщи, абстрактному или „точному" 

( I методу, ибо только этимъ путемъ добываются законы, выражаю- 

щ1е веизм']^нные порядки явлен1й: наблюдаемое въ одномъ случа*]^ 
при данныхъ услов1яхъ дожно неизб-Ьжио всегда повторяться при 
наступлети этихъ условШ. Такое пониман1е законовъ Менгеръ 
защищаетъ отъ нападетя со стороны исторической школы, аргумен- 
тируя въ томъ смысл'Ь, что если стать на точку зр'Ьтя исторической 
школы, порицающей теоретическую экономш за абстрактность, 
не-эмпиричность ея законовъ, то пришлось бы отрицательно отне- 
стись къ химш, элементы коей не встречаются въ природ* въ 
чистомъ вид* ни въ качественномъ, ни въ количественномъ отноше- 
тяхъ, къ механик*, исходящей изъ предположетя о движен1и т*^гь 
въ безвоздушномъ пространств* и безъ всякаго трен1я, къ самой 
математик*, неконецъ, съ ея воображаемыми точкой и лин1ей ^). 
Менгеръ даже не допускаетъ пров']Ьки абстрактныхъ законовъ опы- 
томъ и законами эмпирическими, ибо это все равно, что пров*рять 
геометрическую истину изм*рен1ями д*йствительныхъ предметовъ *). 
Защищая, дал*е, теоретичесшй характеръ политической экономш, 
которую хот* л и бы превратить въ чисто историческую науку, и 
д*лая различ1е между прим*нен1емъ историческаго метода къ теоре- 
тической наук* о народвомъ хозяйств* и къ практическимъ дисци- 



1) Мепдег^ стр. XII. 

^) Среди приложенШ бъ твБСту книги Менгера обращаемъ зд*сь 
внимате читателя на статью „О понятш теоретической экономш и о 
сущности ел законовъ", стр. 238 — 244. 

«) 1Ы(1., 75 ва. 

^) Ш(1., 53 за. 
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плинамъ, Еасающимся того же предмета *)ч онъ останавливается 
зд-Ьсь, оавнымъ образомъ, надъ тЬмъ, чему даетъ названхе псевдо- 
историческихъ направленШ въ теоретичесвихъ изсл^Ьдован1яхъ на- 
роднаго хозяйства- *), основываясь въ ;[;анномъ случа-Ь на неболь- 
шомъ иэсл']^дованш идеи развит1я въ прим']^неши въ политической 
эконом11г. По совершенно в'^рному, думаемъ мы, представлен1ю Мен- 
геръ упрекаетъ историческую школу въ томъ, что она ставить 
иногда своей наук*]^ задачу, которая принадлежитъ собственно исто- 
рш народнаго хозяйства, оспаривая и т1&хъ авторовъ, которые въ 
этой исторхи видятъ единственную в^Ьрную эмпирическую основу 
теорш, и т4хъ, кои отождествляютъ съ теоретической эконом1ей 
„изсл'1дован1е параллелизмовъ историческаго развит1я разныхъ наро- 
довъ". Менгеръ отрицаетъ строгую закономерность (въ смысл* 
правильности, не допускающей исключенхй) въ хозяйственномъ раз- 
вит1и народовъ, предостерегая въ то же время отъ приложенк 
термина „законы^ къ параллелизмамъ, наблюдаемымъ въ развитш 
ц^нъ, ренты или процента у разныхъ народовъ. Кавъ бы кто ни 
смотр'ккъ на сущность законовъ развит1я, конечно, вполн^^ правъ 
Менгеръ, когда утверждаетъ, что теоретическую эконом1ю нельзя 
сводить на „философш хозяйственной истор1и", содержащую въ 
себ^Ь исключительную исторш параллелизмовъ '). 

Мы думаемъ, однако, что для теорхи историческаго процесса 
было бы въ высшей степени важно теоретическое изсл^^доваше этихъ 
параллелизмовъ, требующее сравнительно-историческаго изучен1я съ 
точки зр']^н1я эволющонизма. Менгеръ признаетъ правильность при- 
м^ненхя поняпя о развитш къ хозяйственны мъ явлетямъ и при- 
томъ не только къ отд'ккьнымъ конкретнымъ явлен1ямъ, но и къ 
общимъ формамъ явленШ. Бром'1 того, онъ соглашается, что подме- 
ченный наблюден1емъ фактъ развит1я экономическихъ явлен1й не 
могъ остаться безъ вл1ян1я на ихъ теорш и особенно на реалисти- 
ческое направлеше последней, устанавливающее эмоирическхе за- 
коны экономической науки. Разъ изсл^дуемня явлен1я не непод- 
вижны, теор1я не можетъ ограничиться ихъ изучен1емъ только въ 
одинъ пер1одъ времени, ибо эмпиричесше законы, найденные для 
одной стадш явленхя, не могутъ распространяться на друг1я. Впро- 
чемъ Менгеръ д^лаетъ зд^сь оговорку въ томъ смысл*, что сказан- 
ное имъ отнюдь не равносильно признанхю необходимости создавать 
столько же разныхъ экономическихъ теор1й, сколько существуетъ 
ступеней развит1я ^), и эта оговорка, зам^тимъ мимоходомъ, должна 
была бы обратить на себя больше вниман1я со стороны проф. 
Левитскаго, д^лающаго какъ-разъ такую ошибку. Теорхя политиче- 
ской ЭК0Н0М1И можетъ быть только одна, и становясь на точку 
зр^нхя того, что Менгеръ называетъ точнымъ направлешемъ, ко- 
нечно, нельзя оставить безъ разсмотрен1я вл1ян1е, какое должна 
испытывать абстрактная эконом1Я отъ признанхя развитхя въ области 
хозяйственныхъ явленШ. Указанное направлеше стремится къ от- 



М 1Ыс1., 96 8^. 
*) Шё., 118 ад. 
») Ша., 120-128. 
♦) Шё., 100—108. 
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крытш „естественныхъ заЕОновъ" и не только въ пространствен- 
ныхъ, но и во временныхъ отношешяхъ ^), а потому каждая новая 
форма или стадк эковомическихъ явлен!!, представляя изъ себя но- 
вую задачу для дедуктивнаго метода, должна быть понята, какъ 
результатъ законом'Ьрнаго генетическаго процесса (Етз^еЬип^брго- 
сеззез), но, прибавляетъ Менгеръ, посл'Ьдователи „точнаго направле- 
шя" всегда такъ и поступали *). 

Въ русской экономической литератур* историческое изучен1е ни- 
когда не приводило къ крайностямъ, на которыя Менгеръ указы- 
ваетъ въ литератур*]^ н']&мецкой; теоретическая эконом1я притомъ 
всегда им'1ла у насъ защитниковъ, что, между прочимъ, обнаружи- 
лось и на диспут-Ь г. Левитскаго, когда проф. Чупровъ указывалъ 
ему на существован1е отрицавшихся имъ общихъ законовъ экономи- 
ческой жизни. Уже въ своей вступительной лекщи въ московскомъ 
университет^} названный ученый съ полнымъ основан1емъ отм^чалъ 
тотъ фактъ, что „политическая эконом1я изъ области общественныхъ 
дисциплинъ прежде всЬхъ приняла научную форму", ибо „начальный 
шагъ на пути научнаго анализа (экономическихъ явленш) состоялъ 
въ томъ, чтобы укрепить въ уб'Ьждеши людей в-бру въ закономер- 
ность хозяйственныхъ явлен1й, выяснить съ полною очевидностью, 
что народное хозяйство не есть безсвязный матерхалъ, который мо- 
жетъ принять ту или другую форму подъ рукой искуснаго зодчаго, 
что въ немъ д^йствуютъ свои непоколебимые законы" ^). Первая 
школа политической эконом1и (смитовская) и исходила изъ того 
взгляда, что „законы народнаго хозяйства, будучи основаны на по- 
стоянномъ отношенш всегда себ']^ равной экономической природы 
человека къ вн^шнимъ вещамъ, стоятъ выше пространства и вре- 
мени и остаются неизм']&нными при всякой перем']&н^ явлетй". Бъ 
виду такого отношен1я проф. Чупрова къ теоретической экономш 
получаетъ важное значен1е опредълеше имъ общаго стремлешя 
исторической школы. Одну изъ ея особенностей онъ видитъ именно 
въ стремленш „доказать несостоятельность смитовской гипотезы о 
существоваши непреложныхъ, абсолютныхъ хозяйственныхъ зако- 
новъ'', ибо посл']^дн1е суть для нея „лишь тенденщи отд^льныхъ 
силъ произвести изв-Ьствыя сл'Ьдств1я, — тенденщи, которыя могутъ 
быть устранены вм^шательствомъ разумной челов']&ческой воли, не- 
сущей поэтому ответственность за данныя хозяйственныя состоя- 
Н1я". Становясь на ту точку зр-Ьнхя, что въ каждой изъ экономиче- 
скихъ школъ есть доля истины, проф. Чупровъ защищаетъ дедуктив- 
ный методъ въ д^лё изследованхя ваконовъ, управляющихъ экономи-* 
ческими явлен1ями. Поэтому онъ указываетъ, какъ на заслугу Адама 

^) 1Ы(1., 115 — 117. Книга Менгера вызвала весьма оживленную поле- 
нику, въ которой мы отм^тимъ только защиту исторической школы 
Шмоллеромъ и ответь Менгера. ЗсНтоНег, 2иг Ме1Ьос[о1о^е с1ег 
81;аа1;8-ип<1 8ос1а1^188еп8сЬаА;еп въ^ ТаЬгЪисЬ йг Се8е1г$еЪип$. УеплгаНип^ 
гшд Уо1кв^1г*Ь8сЬаЛ 1т деа1;8спеп Ке1сЬе. 1883. О. Мепдег, Ь\е 
1гг1;11йтег (1е8 Н181оп8ти8 1п Лег (^еи^8с11еп КаНопаЬесопопие. Обь 
этомъ спор*! въ вышеуказанной стать'Ь г. Левитскаго. 

') Чупровъ. О современномъ значении и задачахъ политической эконо- 
мь. М. 1874. 
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Смита и его пос^дователей, на ихъ попытку научнаго изсл^дован1я за- 
Еоновъ въ области хозяйственныхъ фаБтовъ. „Что бы ни говорила,— 
продолжаетъ онъ,— историческая школа объ измЬнчивости экономи- 
ческихъ законовъ, но анализъ показываетъ, что въ ряду хозяйствен- 
ныхъ явлен1й есть н']^которая доля содержан1я, всегда и при вс']&хъ 
услов1яхъ остающаяся одной и тою же^, хотя бы и нельзя было- 
отрицать при этомъ, что Ад. Смитъ „возвелъ на степень общихъ 
незыблемыхъ законовъ мног1я специфцческ1я черты современнаго- 
ему общества". Что касается до заслуги исторической школы, то- 
проф. Чупровъ усматриваетъ ее въ „выясненш роли второстепен- 
ныхъ факторовъ, лежащихъ въ промежутк']^ между общими законами 
и конкретными явлеп1ями", т.-е. ткхъ вл1янШ, которыя свойственны 
лишь пзв']^стнымъ родамъ хозяйственныхъ явленШ, изв^^стнымъ- 
м']^стностямъ и эпохамъ. Полн']^е всю свою мысль объ отношеши 
между обоими направлен1ями почтенный ученый формулируетъ при- 
близительно такимъ образомъ: первая задача экономической науки — 
установить ярядъ законовъ, объясняющихъ основныя черты хозяй- 
ственной деятельности вообще, одинаково прим^нимыхъ ко вс^мъ- 
отраслямъ хозяйства и ко вс^мъ ступенямъ историческаго х^азвипя^'г 
но заг1мъ она „должна проследить, какимъ видоизм^^нен1ямъ под- 
вергались ея законы въ течете исторической жизни челов'1^чества, 
въ силу г1хъ особыхъ УСЛ0В1Й, которыя приносила съ собою каждая 
новая ступень развит1я культуры**. 

Критическое разсмотр']&н1е основныхъ посылокъ и методовъ. 
теоретической и исторической школъ им']^етъ весьма важное значе- 
ше для теор1и историческаго процесса по многимъ общимъ вопро- 
самъ, которые затрогивались въ экономической методолопи. Въ оъг- 
ломъ очерк']^, какимъ является настоящая статья, я могу наметить 
лишь некоторые изъ этихъ вопросовъ, и, конечно, наибол']^е удоб- 
нымъ будетъ коснуться т^хъ, о которыхъ р']&чь шла на предыдущихъ. 
страницахъ. 

1. Первый вопросъ касается метода. Историческая школа, по- 
ставившая своею задачею открытхе законовъ экономическаго разви- 
Т1Я, отнеслась отрицательно къ дедукщи классической школы. По- 
ставленный ею вопросъ возбуждался и въ другихъ сощальныхъ на- 
укахъ,— въ полнтикъ и въ юриспруденши,— но ни въ одной спещаль- 
ной ДИСЦИПЛИН']^ онъ не обсуждался такъ подробно, какъ въ полити- 
ческой экоцом1и, а это д^лаетъ методологическую литературу на- 
званной науки весьма важною для теор1и историческаго процесса,, 
такъ какъ и по отношен1Ю къ посл-^дней возникаетъ вопросъ, не 
должна ли бы была она строиться исключительно эмпирическимь 
путемъ, т.-е. допустима ли въ ней дедукщя. Защита посл^Ьдней 
представителями теоретическаго направлешя лротивъ нападен1я со- 
стороны экономистовъ исторической школы даетъ достаточное коли- 
чество аргументовъ и противъ т^хъ писателей, которые осуждають 
всякую дедукщю въ исторюлопи. 

2. Въ методологическомъ отношенш особое значеше им']^етъ книга 
Менгера, которая, кром*! того, содержитъ въ себ*]^ немало идейнаго 
матер1ала и по другимъ вопросамъ, интереснымъ съ точки зр^шя 
теор1и историческаго процесса Къ ихъ числу относится вопросъ о 
существованш особыхъ эволюцюнныхъ законовъ, отличныхъ отъ зако- 
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яовъ каузальныхъ, который приходится считать открытымъ,въожида- 
е1п его р'6шеп1я отъ спещальныхъ наукъ,которыя ставили его въ той или 
другой форм-Ь. Возникалъ онъ, напр , и въ юрисируденцш, но глав- 
нымъ ооразомъ именно въ политической экономш было подчеркнуто 
эмпирическое происхождеше такихъ законовъ, что приближаетъ насъ 
жъ р^шетю вопроса о ихъ научномъ достоинств-Ь '). 

3. Методологическая литература въ области политической эко- 
вомш подвергла обстоятельному разсмотр-Ьшю и общ1й вопросъ о 
томъ, существуютъ ли законы, д-Ьйствхе коихъ не ограничено ни вре- 
менемъ, ни мъстомъ. Теор1я историческаго процесса, изсл11дуя его 
сущность, т.-е. то, какъ процессъ этотъ происходить везд* и всегда, 
ножетъ им^Ьть смыслъ только исходя изъ идеи такихъ именно зако- 
яовъ, и защита ихъ экономистами теоретическаго направлен1я съ этой 
"ТОЧКИ зр'Ьн1я представляетъ большой интересъ для теор1и исторш. 

4. Къ сожал-Ьнш, нельзя сказать, чтобы политико-экономическая 
-литература давала что-либо разработанное по вопросу о роли лич- 
ности въ историческомъ процессъ. Изъ научныхъ спещальностей онъ 
•подымался главнымъ образомъ только въ юриспруденщи и истор1и 
литературы, но политическая эконом1я его оОходила, хотя, наприм., 
классическая школа, положимъ, по характеристик-Ь проф. Чупрова, 
должна была бы отнестись къ этой роли отрицательно, разъ народ- 
1ное хозяйство не можетъ изм-Ьняться подъ рукой искусныхъ зодчихъ, 
тогда какъ рефоГ'Маторск1я стремлен1я представителей научнаго со- 
щализма должны были бы предполагать признан1е возможности личнаго 
д-Ьйств^я, какъ фактора, видоизм-Ьняющаго хозяйственный быть. Что 
касается до исторической школы, то она въ отношеши этого вопроса 
стоитъ, повидимому, на точк* зр'Ьн1я теор1и, ко'Горую можно назы- 
вать теор1ей безличной эволюцхи, и въ этомъ отношен1и экономичесше 
матер1алисты стоять очень близко къ исторической школ-Ь. Жела- 
тельно было бы, чтобы экономисты, разрабатываюпце философ1ю своей 
науки, занялись разр'1шешемъ вопроса о роли личности въ истори- 
ческомъ процессЬ, взятомъ съ его экономической стороны. Говоря та- 
кимъ образомъ, я отнюдь не отрицаю того, что экономическая литера- 
тура заключаеть въ себ* массу соображен1й, важныхъ для р^Ьшен1я 
этого вопроса, и было бы очень интересно ихъ собрать, привести ихъ 
въ изв'!§стность, какъ соображен1я, важныя именно съ указанной точки 
эр'Ьн1я. Ихъ можно было бы найти главнымъ образомъ въ спорахъ о 
„1а188е2 Мге, 1а185ег раззег" и о вмешательстве, объ естественности 
й искусственности экономическихъ явленШ и т. п. 



II. Приписка въ главанъ ХШ и Х1Т. 

Если бы я захот-Ьлъ, чтобы въ моментъ выхода въ св^тъ настоя- 
щихъ этюдовъ не было ни одной новой книги или статьи по вопросу 
•объ экономическомъ матерхализм*!, которая оставалась бы не разоб*- 
рана мною въ этихъ этюдахъ, мнъ, вероятно, долго не пришлось бы 

^) Это им'1^етъ весьма близкое отношенхе къ вопросу объ обязатель- 
«ости ИЛЕ необязательности кааиталистическаго фазиса для всЬхъ странъ. 
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окончить. ИнтересующШ насъ предметъ не первстаетъ обсуждаться 
въ нашихъ журналахъ и, быть можетъ, еще долго не соидетъ съ 
очереди. 

Бъ только что появившейся январьской книг^ „Новаго Слова** во- 
просу посвящены дв^ статьи. Одна изъ нихъ прямо и о^главлена: — 
ЛТдеализмьи матер1ализмъ въ исторш". Это не что иное, Л^акъ лекц1я 
Жореса, о которой было у насъ сказано на стр. 104 и съ кото^ю теперь 
„Новое Слово** знакомить въ; перевод* г. С. Ан — скаго. ЖорЬсъ стре- 
мится примирить матер1алистическую и идеалистическую койцепц1р1 
истор1и.Къ иде-Ь о необходимости синтеза одностороннихъ взглядовъна. 
истор1ю мы относимся весьма симпатично, и объ этомъ впосл'1дств1и бу- 
демъ еще говорить, но попытка, сд'Ьланная Жоресомъ, кажется намъ не- 
удовлетворительною. Авторъ формулируетъ оба учен1я такимъ обра- 
зомъ, что о настоящемъ примирен1и и р-Ьчи быть не можетъ. По ега 
опред'Ьлен1ю, экономичесшй матер1ализмъ учитъ, что «идеи человека 
образуются путемъ отражешя въ его мозговомъ веществ* (?) эконо- 
мическд^'^ отношенШ производства" (!!), а идеализмъ— что «съ момента 
своего образован1я человечество носитъ въ себ* неясную идею, какъ 
бы предчувств1е (?) своей судьбы, ожидающаго его развит1я" (стр 
184). Слишкомъ грубо передана тутъ сущность экономическаго мате- 
р1ализма и слишкомъ фантастично— содержан1е того, что Жоресъ на- 
зываетъ историческимъ идеализм омъ. При томъ это— таюя крапн1я фор- 
мулы, которыя едва ли могутъ,какъ думаетъ Жоресъ, уже „сливаться и 
примиряться въ сознанш современнаго общества" (стр. 185). На нашъ> 
взглядъ, лекц1я Жореса им^етъ такое же значенхе, какъ книжки Вей- 
зенгрюна и статья г. Николаева: эта лещ1я, прочитанная челов*- 
комъ, явно симпатизнрующимъ экономическому матер1ализму, указы- 
ваетъ на то, что при мал-Ьйшемъ отсутств1и догматическаго отноше- 
шя къ доктрин* неизбежно обнаруживается ея односторонность. Част- 
ныя зам*чан1я Жореса заслуживаютъ вниман1я, такъ какъ заключают^ 
въ себ'Ь аргументы противъ сведен1я вс*хъ сторонъ человеческой жизни 
къ экономик*. Особенно отм*чаемъ указан1я автора на эстетическое 
чувство, спмпат1ю и чисто умственныя потребности челов*ка. Жо- 
ресъ объявляетъ даже, что „челов*къ есть животное метафизическое**, 
полагая сущность метафизики „въ искан1и общаго единства, охваты- 
вающаго вс* явлен1я и законы"* (стр. 192). 

Другая статья въ янв. книг* „Ыоваго Слова** за 1896 г. принад- 
лежитъ проф. Б. Г. Яродкому и называется „Односторонняя теор1я 
экономическаго развит1я'*. Она направлена главнымъ образомъ про- 
тивъ того пониман1я процесса развит1я экономическихъ явлен1й, по 
которому развипе это совершается стих1йно, безъ участ1я „сознатель- 
ной", т.-е. преднам*ренной и ц*лесообразной д*ятельности челов*че- 
скпхъ личностей. Основной тезисъ экономическаго матер1ализма въ. 
стать* этой, впрочемъ, критик* не подвергается, по другимъже пунк- 
тамъ статьи можно было бы съ почтеннымъ авторомъ поспорить, хота 
лично я согласенъ съ т*мъ общпмъ положен1емъ г. Лроцкаго, по ко- 
торому въ историческомъ процесс* нужно различать дв* стороны (без- 
личную эволюцш и личное творчество). Такой тезисъ развивался мною^ 
самнмъ въ моихъ прежнихъ историко-философскихъ раоогахъ, и имеина 
это было одною изъ причинъ того нападеи1я, коему я подвергся изъ 
лагеря экономпческихъ матер1алпстовъ, хотя теорш безличной эво- 



